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Abstract. The editing of this paper was determined, first of all, by the belief that the current moral 

state of man reveals that the whole complex of feelings associated with antisocial behavior not only 

does not diminish, but proliferates in an increasingly competitive social environment, which makes 

a discussion on the factors that maintain and even amplify the consequences of this phenomenon on 

the individual psyche and on the social climate is opportune. I believe that one of the important 

psychic abilities that should characterize the behavior of the human being, regardless of the general 

social context in which it operates (society based on competitive values or, conversely, equality), is 

that of openness to peers, respectively availability to make a transposition in the feelings of others 

and to understand these feelings, to adopt even the point of view of one's peers (obviously, when it 

is rational and common sense). Closure in itself, psychological egocentrism, the attitude of looking 

at everything through the prism of personal interests and feelings create the conditions for the 

emergence of conflicting and frustrating situations in the relations between individuals and in the 

relations between the individual and society. The feeling of frustration that underlies antisocial 

behavior is specific to that person who is bound by his own way of looking at and interpreting reality, 

by the inability to detach himself from his own selfish feelings and tendencies, which leads him to 

believe that he is always right, that he has only rights, not duties. Such a person will always feel 

wronged and will often contradict his peers and society. The affective and moral immaturity, 

characteristic of this person, materializes in egocentric tendencies, intolerance towards legal and 

moral norms, underestimation of mistakes, indifference and contempt for socially useful work, lack 

of objectivity towards oneself and others, lack of integration superior in social and even family life. 
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1. Agresivitatea 

 Agresivitatea este prezentă peste tot, în toate domeniile vieţii individuale şi sociale. Se 

întâlneşte, în forme şi intensităţi diferite, în toate societăţile de până acum. Este implicată în 

procesul de socializare, în discursul raţional şi în formarea conştiinţei, în funcţionarea instituţiilor 

şi a organizaţiilor societale, în întreaga viaţă socială. Afirmând omniprezenţa agresivităţii, am în 
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vedere indivizii concret istorici şi societăţile determinate, nu omul în special sau societatea în 

general. Diversitatea formelor agresivităţii ridică întrebări fundamentale: agresivitatea este o 

permanenţă umană? Este intrinsecă indivizilor şi societăţilor? Dacă da, atunci toţi oamenii şi toate 

societăţile acţionează prin agresivitate? Dacă nu, cum se explică diferenţele mari în exercitarea 

agresivităţii? Agresivitatea poate fi condamnată sau justificată în toate formele ei? Se poate acţiona 

asupra agresivităţii în vederea diminuării sau suprimării ei? Problema agresivităţii este complexă 

şi dificil de soluţionat. Totuşi, tradiţia gândirii noastre raţionaliste şi atotputernicia raţiunii umane 

nu ne permit să ne declarăm neputincioşi în faţa sfidării adresate de agresivitate. Trăim cu 

convingerea că trebuie să existe anumite răspunsuri, anumite soluţii. Însăşi analiza determinărilor 

şi formelor agresivităţii poate constitui un prim pas în conturarea unor soluţii. 

 Agresivitatea preocupă tot mai mult specialiştii în această perioadă de trecere între milenii, 

mai ales din cauza proliferării formelor de manifestare agresivă. Cercetători de marcă ai 

fenomenului avertizează asupra pericolelor posibile în cazul abordării neputincioase a acestuia: 

„Avem motive temeinice să considerăm că, în situaţia cultural-istorică şi tehnologică 

contemporană, agresivitatea intraspecifică reprezintă pericolul cel mai grav. Nu ne vom spori 

şansele de a-l înfrunta dacă-l vom considera ca fiind ceva imuabil şi metafizic, ci, poate, prin aceea 

că-i vom cerceta rădăcinile naturale. Puterea omului de a orienta procesele naturale în direcţia 

dorită se datorează înţelegerii cauzelor care le determină. Teoria despre procesul normal, care-şi 

îndeplineşte funcţia de conservare a vieţii, aşa-numita fiziologie, constituie baza indispensabilă 

pentru teoria tulburării sale, pentru patologie” (Lorenz, 1963; apud Eibl-Eibesfeldt, 1995). 

 Dar ce este, de fapt, agresivitatea? „Agresivitatea este tendinţa de a-l ataca pe celălalt sau 

orice obiect susceptibil de a sta în calea unei satisfaceri imediate” este definiţia pe care o găsim în 

Marele dicţionar al psihologiei (2007). Într-un mod mai puţin pretenţios, agresivitatea poate fi 

considerată o caracteristică a acelor forme de comportament orientate în sens distructiv, în vederea 

producerii unor daune, fie ele materiale, moral-psihologice sau mixte (Mitrofan, 2004). Deci, actul 

agresiv poate viza unele obiecte (casă, maşină, mobilă etc), fiinţa umană (individul uman izolat, 

microgrupurile, colectivitatea) sau ambele. Opusul agresivităţii ar fi comportamentul prosocial, 

care presupune cooperare, toleranţă, echilibru. Pentru a găsi exemple privind comportamentul 

agresiv nu este nevoie de eforturi speciale. Având în vedere uriaşele disponibilităţi privind 

mediatizarea, din nefericire, suntem aproape zilnic martorii diferitelor forme de manifestare a 

agresivităţii (războaie, crime, jafuri, tâlhării, violuri, incendieri, distrugeri etc). Delincvenţa şi 

infracţionalitatea constituie formele de „vârf” ale manifestării agresivităţii, iar statisticile 

întocmite în diferite ţări arată o creştere îngrijorătoare a ratelor acestui „flagel”. Preşedintele 

Asociaţiei Internaţionale de Psihiatrie Socială, Eliot Sorel, arată că sfârşitul tulburătorului secol 

XX a cunoscut o intoleranţă extraordinară, de o violenţă nemaiauzită şi incredibilă. Cauza 

principală a morţii tinerilor între 15 şi 24 de ani este violenţa şi nu cancerul sau bolile de inimă. 

„Avem în America – subliniază Sorel – două sute de milioane de arme la cetăţeni. Asta înseamnă 

că am putea pregăti câteva armate.” (Mitrofan, 2004). 

 Unii autori definesc agresivitatea într-un mod mai simplu, insistând mai ales asupra 

intenţiei celui care iniţiază o acţiune agresivă. Astfel, potrivit lui Kimble (1990, apud Mitrofan, 

2004), „agresivitatea este orice act făcut cu intenţia de a răni o altă persoană, fie în sens fizic, fie 

în sens psihologic”. Alţi autori însă, mai ales psihologi sociali, au formulat definiţii ale agresivităţii 

mult mai elaborate (de exemplu, Baron, 1977, apud Mitrofan, 2004), dar şi în cazul acestora, 

elementul central îl constituie intenţia de a face rău altora. De altfel, referitor la încercările de 
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definire, analiză şi interpretare a agresivităţii de către specialişti, nu numai că regăsim un consens 

general, dar se pare că nivelul de „împrăştiere” a punctelor de vedere este chiar mai mare decât în 

cazul altor fenomene psihologice. Rezistenţa extrem de crescută întâlnită la diverşi cercetători din 

domeniul sociouman în faţa încercării de construire şi utilizare a unei „grile” de analiză şi 

interpretare a agresivităţii se explică, înainte de toate, prin marea complexitate a acestei realităţi. 

Privite din perspectiva scopului urmărit, unele conduite agresive sunt orientate în direcţia 

producerii „unui rău” altei persoane, în timp ce altele sunt orientate în direcţia demonstrării 

„puterii” agresorului  (Boulding, 1989, apud Mitrofan, 2004) sau a masculinităţii (Segall, 1988, 

apud Mitrofan, 2004). După alţi autori însă, nu este necesară această diferenţiere, deoarece „aceste 

variate scopuri nu sunt mutual exclusive şi multe alte acte de agresiune pot fi orientate spre 

atingerea unora sau a tuturor acestor scopuri” (Carlson, 1988, apud Mitrofan, 2004). 

În ceea ce-i priveşte, cercetătorii români în domeniu consideră că ar trebui făcute mai întâi unele 

delimitări conceptuale. Agresivitatea nu se confundă cu un comportament antisocial, ca 

delincvenţa şi infracţionalitatea. Conduita boxerului nu este orientată antisocial şi, cu cât este mai 

agresivă, cu atât este mai performantă (Dragu, 2003). Şi invers, nu orice comportament antisocial, 

inclusiv infracţional, poate fi caracterizat prin agresivitate. Sunt comise infracţiuni prin pasivitate, 

prin lipsă de reacţie, deci fără agresivitate. Destul de frecvent, agresivitatea este asociată şi chiar 

confundată cu violenţa. Desigur, de cele mai multe ori, comportamentul agresiv este şi violent, dar 

sunt şi cazuri de conduită agresivă (este clară intenţia de a vătăma, de a face rău) în forme non-

violente. Otrăvirea lentă a unei persoane este o conduită agresivă, dar non-violentă. Privitor la 

comportamentul agresiv cu răsunet antisocial, unii autori (Dragomirescu, 1990) diferenţiază mai 

multe tipuri, cum ar fi: 

- agresivitatea nediferenţiată, ocazională, fără un răsunet antisocial obligatoriu; 

- comportamentul agresiv propriu-zis, polimorf şi cronic, în care se include şi comportamentul 

criminal; 

- comportamentul agresiv ca expresie integrantă, nemijlocită a unei stări patologice, fie 

consecutivă unei afecţiuni neuropsihice preexistente, fie dobândită. 

Comportamentul agresiv este orientat nu numai în afara subiectului, ci şi asupra sinelui. Şi 

aici trebuie diferenţiat între actele comportamentale autodistructive, forma cea mai gravă fiind 

sinuciderea, şi actele comportamentale care pot periclita sănătatea şi echilibrul organismului 

(fumat, alcool, droguri). Elementul esenţial de diferenţiere îl constituie, desigur, prezenţa intenţiei 

autodistructive. 

Aşadar, în concluzie, se poate spune că agresivitatea este orice formă de conduită orientată 

cu intenţie către obiecte, persoane sau către sine, în vederea producerii unor prejudicii, a unor 

răniri, distrugeri şi daune. 

 

1.1. Formele și cauzele agresivității 

Dată fiind marea complexitate a acestui fenomen psihosociologic (Golu, 2000, apud 

Mitrofan, 2004), orice încercare de tipologizare se loveşte de dificultăţi mai mari sau mai mici. 

Criteriile de clasificare ies în evidenţă în mod direct sau indirect din analiza coordonatelor de 

definiţie ale agresivităţii. Potrivit lui Golu, pot fi identificate următoarele criterii: 

- în funcţie de agresor sau de persoana care adoptă o conduită agresivă; 

- în funcţie de mijloacele utilizate în vederea finalizării intenţiilor agresive; 

- în funcţie de obiectivele urmărite; 
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- în funcţie de forma de manifestare a agresivităţii. 

În raport cu aceste criterii, se conturează următoarele tipuri de agresivitate, prezentate în 

tabelul nr. 1:  

 

    TABEL NR. 1 – TIPURI DE AGRESIVITATE 

          CRITERIU            TIPUL DE AGRESIVITATE 

În funcţie de agresor: - agresivitatea tânărului şi agresivitatea adultului; 

 - agresivitatea masculină şi agresivitatea feminină; 

 - agresivitatea individuală şi agresivitatea colectivă; 

 - agresivitatea spontană şi agresivitatea premeditată. 

În funcţie de mujloacele 

utilizate: 

 - agresivitatea fizică şi agresivitatea verbală; 

 - agresivitatea directă (cu efecte directe asupra 

victimei) şi agresivitatea indirectă (între agresor şi 

victimă existând intermediari). 

În funcţie de obiectivele 

urmărite: 

 - agresivitatea care urmăreşte obţinerea unor beneficii, 

a unui câştig material; 

 - agresivitatea care urmăreşte predominant rănirea şi 

chiar distrugerea victimei 

În funcţie de forma de 

manifestare a  

agresivităţii: 

 - agresivitatea violentă şi agresivitatea non-violentă; 

 - agresivitatea latentă şi agresivitatea manifestă. 

     

 Privitor la al treilea criteriu – în funcţie de obiectivele urmărite –, se impune precizarea 

conform căreia unii autori (Worchel, Cooper şi Goethals, apud Mitrofan, 2004) fac distincţie între 

agresivitatea cauzată de supărare sau mânie (angry aggression) şi agresivitatea instrumentală. 

Diferenţa principală constă în faptul că prima formă apare mai ales ca urmare a supărării sau a 

ostilităţii, în timp ce a doua (instrumentală) este orientată, în primul rând, în direcţia obţinerii unui 

câştig material (bani, obiecte etc); deci, actul agresiv apare ca mijloc de obţinere a unor asemenea 

achiziţii. O formă particulară de agresivitate instrumentală o constituie conflictul realistic de grup, 

formulare ce aparţine autorilor americani Levine şi Campbell (Iluţ, 2004). Specific pentru acest 

tip de conflict este faptul că anumite grupuri de dimensiuni diferite intră în raporturi competitive 

(de cele mai multe ori acutizate) pentru o resursă de existenţă limitată (teritoriu, locuri de muncă 

etc). Din păcate, menţinerea stărilor conflictuale, cu manifestare efectivă, reciprocă, a agresivităţii, 

inclusiv fizice, conduce mai ales la pierderi – în loc de cîştiguri -, de cele mai multe ori 

irecuperabile, cum este cazul vieţilor omeneşti. 

Una dintre cele mai vechi şi, totodată, dificile întrebări adresate psihologilor a fost aceea 

dacă „echipamentul” psihocomportamental al individului este dependent de factorul ereditar 

(zestrea ereditară) sau de factorul de mediu. Dacă problema s-a pus în legătură cu „întregul”, 

desigur că, şi în ceea ce priveşte „partea”, ea a fost şi rămâne valabilă. Nu numai în legătură cu 

agresivitatea ne putem întreba dacă este sau nu înnăscută, ci şi cu oricare altă trăsătură de 

personalitate. Răspunsurile date de specialişti în privinţa agresivităţii sunt următoarele: 

a) Agresivitatea este înnăscută, poziţie susţinută de autori precum Sigmund Freud şi 

Konrad Lorenz. În viziunea lui Freud (1927, apud  Mitrofan, 2004), agresivitatea este un instinct. 

Oamenii se nasc cu instinctul de a agresa şi de a fi violenţi. Întrucât această „presiune” ereditară 
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nu poate fi înlăturată, este necesar ca, în procesul influenţării educaţional-culturale, să se găsească 

modalităţi nedistructive de canalizare a tendinţelor agresive. Pe de altă parte, Konrad Lorenz 

(1998) pune accentul pe natura biologic-instinctuală a comportamentului agresiv, pe care îl găsim 

şi la nivel infrauman. Însă, în timp ce la Freud agresivitatea apărea ca fiind predominant 

distructivă, la Lorenz, agresivitatea interspecii are o valoare adaptativă şi este esenţială pentru 

supravieţuire. Animalul îşi apără teritoriul, disponibilităţile pentru hrană şi, îndepărtându-i pe alţii, 

previne supraaglomerarea. În plus, datorită faptului că cel puternic şi viguros îl învinge pe cel slab 

şi neputincios, se produce o selecţie naturală a celor cu un bun potenţial genetic ce va permite, 

odată cu transmiterea lui urmaşilor, reproducerea agresivităţii. Punctele de vedere ale lui Freud şi 

Lorenz pot fi incluse în teoria instinctuală a agresivităţii, deoarece la primul este vorba de dorinţa 

de moarte (thanatos), ca sursă a agresivităţii, iar la al doilea, de instinctul de luptă (fighting 

instinct).  

În cadrul aceleiaşi specii este posibil însă ca agresivitatea să fie dublată de un alt instinct 

ce inhibă distrugerea totală a adversarului, înlăturându-se astfel pericolul diminuării drastice a 

efectivului unei specii (Mihai, 2005). De aceea, la multe specii de animale, întâlnim 

comportamentul agresiv ritualizat (Iluţ, 2004), ce constă în faptul că, în desfăşurarea unei lupte 

dintre doi masculi, de exemplu, atunci când „şansele” de câştig ale unuia sunt evidente, cel învins 

dă semne că se retrage şi părăseşte scena de luptă, iar învingătorul se opreşte şi el şi nu-şi mai 

continuă atacul până la distrugerea totală a adversarului. Privitor la agresivitatea umană, dacă 

aceasta ar fi de natură instinctuală, ar fi de aşteptat să întâlnim foarte multe asemănări între oameni 

legate de modul de adoptare a comportamentului agresiv. Or, realitatea a demonstrat şi 

demonstrează continuu că există mari diferenţe interindividuale în manifestarea agresivităţii.  

Respingerea cvasigeneralizată a naturii instinctuale a agresivităţii nu înseamnă însă şi 

ignorarea unor influenţe biologice asupra ei, cum ar fi: 

- influenţe neuronale – există anumite zone ale cortexului care, în urma stimulării electrice,  

facilitează adoptarea de către individ a comportamentului agresiv; 

- influenţe hormonale – masculii sunt mult mai agresivi decât femelele datorită diferenţelor 

de 

 natură hormonală; 

- influenţe biochimice (creşterea alcoolului în sânge, scăderea glicemiei pot intensifica 

 agresivitatea) (Mitrofan, 2004). 

b) Agresivitatea este un răspuns la frustrare. Cei care susţin această afirmaţie pleacă de la 

convingerea că agresivitatea este determinată de condiţiile externe. De fapt, ipoteza frustraţie-

agresivitate face parte din categoria teoriilor stimulării sau provocării agresivităţii (drive theories 

of aggression) (Berkowitz, 1989 şi Fesbach, 1984; apud Iluţ, 2004), care capătă tot mai mult sprijin 

din partea unor psihologi. Aceste teorii sugerează faptul că agresivitatea, mai exact conduitele 

agresive, s-ar origina în special într-o stimulare sau provocare externă (drive) în a răni sau 

prejudicia pe altul. În acest sens, cea mai populară şi mai cunoscută este teoria frustrare-

agresivitate, formulată de John Dollard şi alţi colaboratori de-ai săi de la Universitatea Yale. Chiar 

în prima pagină a lucrării lor, intitulată Frustration and Aggression (1939, apud Mitrofan, 2004), 

apar două postulate: „agresivitatea este întotdeauna o consecinţă a frustrării”; „frustrarea 

conduce întotdeauna către o anumită formă de agresivitate”. Blocarea căii de atingere a unui 

scop creează frustrări care, la rândul lor, se constituie în sursă de manifestare a agresivităţii. Destul 

de frecvent însă, agresivitatea nu este îndreptată asupra sursei stării de frustrare, ci este reorientată, 
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redirecţionată către o ţintă mai sigură, în sensul că este foarte puţin probabil ca ea să se răzbune. 

Un exemplu îl constituie anecdota cu omul care, fiind umilit de şef, îşi muştruluieşte zdravăn soţia, 

care ţipă la copil, acesta loveşte câinele, care muşcă poştaşul. Teoria lui Dollard a fost supusă, 

ulterior, unor revizii. Astfel, Leonard Berkowity (1978, 1988, apud Mitrofan, 2004), considerând 

că teoria lui Dollard exagerează legătura dintre frustrare şi agresivitate, susţine că frustrarea 

produce supărare, o stare de pregătire emoţională pentru a agresa. O persoană frustrată poate da 

curs furiei atunci când există şi anumite semne ale agresivităţii sau, uneori, în lipsa lor. În primul 

caz, stimulii asociaţi pot amplifica agresivitatea.   

 c) Agresivitatea este o reacţie la evenimentele aversive. Este vorba de punctul de vedere 

cognitiv neoasociaţionist (Berkowitz, 1984, apud Cosmovici, 1996), conform căruia există o 

relaţie între afectele negative şi agresivitatea deschisă. De fapt, după cum sugerează această teorie, 

expunerea la evenimente aversive generează afecte negative (sentimente neplăcute). Aceste 

sentimente, la rândul lor, activează automat tendinţele către agresivitate şi luptă.   

 d) Agresivitatea este un comportament social învăţat. Această poziţie este legată de numele 

lui Albert Bandura (1986, apud Cosmovici, 1996), care formulează teoria învăţării sociale a 

agresivităţii. Potrivit acestei teorii, comportamentul agresiv se învaţă prin anumite modalităţi, şi 

anume:  

- direct, deci prin învăţare directă (prin recompensarea sau pedepsirea unor comportamente); 

- prin observarea şi imitarea unor modele de conduită ale altora, mai ales ale adulţilor. 

Cel mai frecvent, consideră Bandura, modelele de conduită agresivă pot fi întâlnite în: 

- familie (părinţii copiilor violenţi şi ai celor abuzaţi şi maltrataţi provin adeseori ei înşişi din 

familii în care, ca mijloc de disciplinare a conduitei, s-a folosit pedeapsa fizică); 

- mediul social (în comunităţile în care modelele de conduită agresivă sunt acceptate şi admirate, 

agresivitatea se transmite uşor noilor generaţii; de exemplu, subcultura violentă a unor grupuri de 

adolescenţi oferă membrilor lor multe modele de conduită agresivă); 

 - mass-media (în special televiziunea, care oferă aproape zilnic modele agresive de conduită fizică 

sau verbală).  

Teoria învăţării sociale urmăreşte pattern-urile de comportament dezvoltate de oameni ca 

reacţie la evenimentele din mediul lor înconjurător. Unele comportamente sociale pot fi 

recompensate, iar altele pot produce rezultate nefavorabile. Această teorie mai spune că 

agresivitatea este similară cu orice altă reacţie învăţată (Atkinson, 2005). 

 

2. Fenomenul frustrației 

2.1. Obstacol, conflict, frustrație, stres 

Clarificarea ambiguităţilor terminologice existente în literatura de specialitate în legătură 

cu fenomenul de frustraţie implică analizarea lui în strânsă legătură cu alte fenomene similare, cu 

care se află în raporturi de intercondiţionare: „obstacol”, „conflict”, „stres”. 

  Fenomenul de frustraţie este un aspect al actului de adaptare la mediul 

înconjurător; el apare în raporturile de continuă interacţiune dintre organism şi mediu, în dublul 

proces de „asimilare” şi „acomodare”. În acest sens, Vasile Pavelcu (1970) precizează: „Întreaga 

civilizaţie reprezintă efortul, atât de <asimilare>, de transformare a naturii potrivit aspiraţiilor 

şi trebuinţelor societăţii, ale umanităţii şi ale individului, cât şi grija de a asigura <acomodarea> 

individului, a personalităţii la natura şi la exigenţele societăţii. În acest context, se ivesc 

numeroase conflicte şi contradicţii; în focul lor, ca într-un furnal, se forjează, se realizează şi se 
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definitivează personalitatea omului; sacrificăm şi înmormântăm unele dorinţe, spre a salva 

altele”. 

 Revenind la legătura cu fenomene similare, se pune întrebarea firească: care sunt 

raporturile între înţelesurile de  „obstacol”, „conflict”, „frustraţie” şi „stres”? De ce înţelesul 

psihologic al termenului de frustraţie nu poate fi precizat decât printr-o raportare la aceste 

fenomene ale adaptării? Iată un aspect important al problematicii frustraţiei, pe care îl voi aborda 

în continuare, bazându-mă pe existenţa unor puncte de vedere diferite aparţinând specialiştilor.  

 Conţinutul psihologic al fenomenului de frustraţie poate fi relevat deplin numai prin luarea 

în discuţie a termenilor „obstacol”, „conflict” şi „stres”, deoarece fenomenele desemnate de aceşti 

termeni se află într-un raport de intercondiţionare dialectică, fiecare dintre ei putând fi consecinţa 

celuilalt. Astfel, o situaţie frustrantă, semnificând un anumit tip de conflict, poate deveni stresantă 

atunci când conflictul rămâne nerezolvat pentru o perioadă mai lungă de timp. Conflictul este, 

după cum arată Vasile Pavelcu (1969), „o formă interioară de frustraţie, întrucât satisfacerea unei 

tendinţe se face în detrimentul alteia, prin privaţiunea alteia”. A proceda însă la identificarea 

fenomenelor respective pe baza unui raport pare o exagerare, J. Brown şi L. F. Farber (1951, apud 

Rudică, 2006) nu fac, de exemplu, nici o distincţie între conflict şi frustraţie: „Frustraţia este 

consecinţa activării simultane a tendinţelor excitatorii competitive sau a prezenţei unei singure 

tendinţe excitatorii plus o tendinţă opusă inhibitoare”. K. Lawson (1965, apud Rudică, 2006) 

susţine un punct de vedere asemănător când afirmă că „frustraţia este un conflict între două 

tendinţe: aceea care se leagă de tipul de relaţie <scop-reacţie> şi aceea care a apărut sub 

influenţa condiţiilor interferente”.  

 Sunt mai multe aspecte care îndreptăţesc ideea că fenomenele subsumate termenilor 

„obstacol”, „conflict”, „frustraţie” şi „stres” nu trebuie considerate ca identice, deşi ele se 

influenţează reciproc (Rudică, 2006). Astfel, obstacolul semnifică doar faptul piedicii apărute în 

calea satisfacerii unei trebuinţe, tendinţe, în realizarea scopului sau în rezolvarea unei probleme. 

El reprezintă, de fapt, un factor inerent procesului de adaptare la mediu şi, deci, putem spune că 

acesta este termenul general, genul proxim, care înglobează atât fenomenul „conflictualităţii”, cât 

şi pe cel al „frustraţiei” şi „stresului”. Blocării realizate de obstacol îi corespunde, mai precis, 

conflictul între tendinţe (dorinţe, trebuinţe etc.) sau între individ şi ambianţă. Conflictul, la rândul 

său, implică în mod necesar actul frustrării, deoarece, aşa cum spunea Pavelcu (1969), satisfacerea 

unei tendinţe se face în detrimentul alteia, prin privaţiunea alteia, dar nu în mod necesar şi 

conştiinţa de a fi frustrat. Prin urmare, aşa cum subliniază Tiberiu Rudică, (2006), conflictul 

reprezintă doar condiţia generală  care poate duce la instalarea stării de frustraţie. Pentru a se 

produce frustraţia trebuie să aibă loc acea „priză” de conştiinţă motivaţională, prin care se atribuie 

conduitei persoanei frustrate o intenţie răuvoitoare sau prin care se găseşte cauza privării în 

interiorul nostru, în propriile incompetenţe. Totodată, considerarea frustraţiei şi a conflictului 

numai din punctul de vedere al tensiunii afective, pe care cele două fenomene o implică în grade 

diferite, nu explică decât parţial complexitatea lor în lumea umană. Această complexitate derivă 

din coexistenţa în trăirile sufleteşti a factorilor cognitivi cu cei afectivi şi de personalitate; de 

exemplu, particularităţile temperamentale, nivelul de aspiraţie individuală, însuşiri moral-

voliţionale etc.   

 Dacă este să urmăm firul logic, fenomenul de stres urmează celor două fenomene mai sus 

menţionate, mai ales atunci când acestea durează o perioadă mai lungă de timp sau, şi mai precis, 

când ating un anumit grad de complexitate şi intensitate. T. Rudică (2006) consideră că nu putem 
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nega însă şi posibilitatea ca stresul să stea la originea fenomenelor de conflict şi frustraţie. În acest 

sens, autorul menţionat exemplifică împrejurarea în care, fiind într-o puternică stare de depresie şi 

anxietate, o persoană este înclinată să intre mai uşor în conflict cu semenii, să interpreteze diferitele 

situaţii concrete ca fiind frustrante.  

 

2.2 Situații de frustrare și tipurile respective de conduită 

Cercetătorii au clasificat marea varietate a modalităţilor de reacţie la frustrare în funcţie de 

mai multe criterii. Astfel, Saul Rosenzweig (1994, apud Rudică, 2006) ia în considerare 

următoarele trei puncte de vedere principale: economia (gradul de deposedare) trebuinţelor 

frustrante; sinceritatea răspunsurilor; caracterul, mai mult sau mai puţin, adecvat al răspunsurilor 

la frustrare. Această clasificare este considerată clasică în teoria frustraţiei. 

După gradul de deposedare a trebuinţei, reacţiile la frustrare pot fi: 

a) Reacţii de apărare a Eului, pe care Rosenzweig le grupează în trei categorii, în funcţie 

de maniera în care individul frustrat îşi asumă agresiunea:  

- Răspunsuri extrapunitive, prin care individul dirijează agresiunea sa spre exterior, 

împotriva anturajului, atribuind responsabilitatea unor agenţi exteriori. Emoţiile asociate 

răspunsurilor extrapunitive sunt: mânia, furia, iritaţia etc. În unele cazuri, subiectul va adopta 

forme subtile de exprimare a mâniei; alteori, agresiunea este motivată prin mecanismul psihanalitic 

al proiecţiei, apărarea fiind explicată prin reaua-voinţă a altuia (acest tip de extrapunitate 

patologică proiectivă este ilustrat prin paranoia); 

- Răspunsuri intrapunitive, în care individul întoarce asupra sa impulsurile agresive, 

atribuindu-şi în mod violent cauza deposedării. Trăirile afective asociate acestui gen de răspunsuri 

sunt culpabilitatea şi remuşcările. Mecanismele psihanalitice corespunzătoare sunt deplasarea şi 

izolarea, iar aspectul patologic al răspunsurilor intrapunitive este ilustrat prin psihastenie şi 

comportamentul obsesional; 

- Răspunsuri impunitive, în care agresiunea nu apare ca o forţă generatoare: subiectul 

frustrat încearcă să evite formularea unui reproş fie adresat altora, fie lui însuşi, privind situaţia 

frustrantă într-o manieră conciliantă (adică trecând uşor peste problemă, minimalizând importanţa 

frustrării, declarând că dificultatea era inevitabilă sau mulţumindu-se cu limitele pe care i le 

impune obstacolul); mecanismul psihanalitic corespunzător este reprimarea, iar aspectul patologic 

al acestor răspunsuri este reprezentat de anumite manifestări isterice. 

b) Reacţii de persistenţă a trebuinţei, în timpul cărora activitatea sau gândirea rămân 

dirijate către scop, în vederea împlinirii, printr-un mijloc sau altul, a trebuinţei frustrante. Aceste 

reacţii au un scop mai limitat, comparativ cu reacţiile de apărare a Eului, iar natura lor este ilustrată 

de către Rosenzweig prin conceptele psihanalitice de sublimare şi de conversiune. 

c) Reacţii care exprimă dominanţa (persistenţa, inevitabilitatea) obstacolului, în timpul 

cărora individul, lipsit de apărare, răspunde în mod stereotip şi ineficace. 

Din punctul de vedere al sincerităţii, diferitele reacţii la frustrare se situează, arată 

Rosenzweig, între cele două extreme: reacţii directe şi reacţii indirecte, ultimele exprimându-se 

sub formă de simbol şi fabulaţie. 

Caracterul mai mult sau mai puţin adecvat al reacţiilor la frustrare este un criteriu în 

legătură cu care Rosenzweig precizează: „Orice reacţie la deposedare este adaptativă, din punct 

de vedere biologic, deoarece organismul urmăreşte, în toate situaţiile de privaţiune, să-şi 

restabilească echilibrul interior” (Rudică, 2006, p. 106). Tot Rosenzweig (1994, apud Rudică, 
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2006) afirmă că există un răspuns adaptativ atunci când individul stăruie progresiv în direcţia 

realizării scopului, în ciuda obstacolelor existente, şi un răspuns neadaptativ, când comportamentul 

este mereu repetat în mod stupid, fiind nejustificat de condiţiile existente (persoana care se 

autoacuză pentru un eşec produs, în realitate, ca urmare a greşelilor altora). 

  Tiberiu Rudică menţionează: „Comportamentul la frustrare diferă sub raportul 

complexităţii psihologice, al caracterului său mai mult sau mai puţin adecvat, raţional sau 

emoţional, neintegrat, în funcţie de vârsta subiectului frustrat, de gradul maturităţii afective şi 

axiologice” (2006, p. 112). Autorul menţionat este de părere că un anumit gen de reacţie la 

frustrare vom întâlni, de exemplu, la copilul mic, comparativ cu preadolescentul, şi altele la vârsta 

tinereţii şi maturităţii. În acest sens, Rudică propune câteva notaţii: 

Frustraţia la copil se manifestă, de obicei, prin reacţii cu caracter imediat şi tipic. Deci, 

este mult mai uşor sesizabilă în comparaţie cu frustraţia apărută la adulţi. În mod obişnuit, frustraţia 

la copil este provocată de interdicţiile părinţilor, de conflicte minore cu fraţi, surori sau alţi copii. 

Sub influenţa repetată a unor frustrări de acelaşi fel, copilul adoptă un anumit mod de 

comportament reacţional, eventual bine adaptat situaţiei frustrante respective; el are tendinţa să 

utilizeze acel comportament şi în alte situaţii, chiar dacă în noile împrejurări este inadecvat (Adler, 

1995). Dacă acest comportament nu este restabilit prin noi ataşamente obiectuale, tendinţele 

distructive ale copilului devin o cauză majoră de delincvenţă şi infracţionalitate (Freud, 2002). 

Psihologii relevă importanţa frustrărilor infantile în explicarea toleranţei la frustrare a omului 

adult: o anumită experienţă cu agenţii frustranţi, dobândită în copilărie, măreşte rezistenţa de mai 

târziu în situaţiile de frustrare, asigurând un răspuns adecvat. 

Frustraţia în preadolescenţă şi adolescenţă. În preadolescenţă şi adolescenţă se produc 

profunde restructurări în sfera personalităţii, care vor evolua trecând succesiv prin stadiile „căutării 

de sine” (11-14 ani), cel al „afirmării de sine” (14-17 ani) şi cel al „impunerii de sine” (Dragu, 

Cristea, 2003). Dar până să ajungă la ultimul stadiu, cel al integrării profesionale, adolescentul va 

trece prin vârsta pubertală a conflictelor, etapă în care apar numeroase cazuri de inadaptare, de 

rupere a echilibrului psihic, în favoarea emoţionalităţii, când tensiunea interioară este mai 

puternică decât controlul de sine (Muntean, 2006). Mergând pe firul acestei idei, Ana Muntean 

menţionează că, deşi preadolescenţii nu răspund în toate cazurile de contrariere prin acte de 

ostilitate, atitudinile lor în dezacord cu exigenţele şcolare şi sociale (facilitate, adesea, de 

insuficienta lor supraveghere, de libertăţile prea mari care li se acordă sau, dimpotrivă,  de o 

încorsetare datorită unui regim de viaţă plictisitor şi rigid) pot duce la dezvoltarea unor forme de 

comportament agresiv, cu caracter delictual. Totuşi, nu aceste forme de răspuns sunt cele mai 

răspândite în perioada preadolescenţei şi adolescenţei, ci manifestările predelictuale (refuzul, 

nesupunerea, izolarea, obrăznicia, minciuna, indolenţa, fuga etc.), care pot fi etichetate drept 

tulburări de conduită numai în situaţii în care au o durată mai lungă şi numai dacă apar într-un 

context specific devierii caracteriale (Rudică, 1981). Ann Birch (2000) vine să întărească această 

constatare spunând că unele comportamente adolescentine, precum huliganismul, consumul de 

droguri sau vandalismul, sunt extrem de ameninţătoare pentru adulţi; dar, autoarea continuă ideea 

subliniind că cei câţiva indivizi care sunt angajaţi în aceste activităţi antisociale atrag atenţia 

publicului în mai mare măsură decât majoritatea care nu procedează aşa. Explicaţia este aceea că 

articolele senzaţionale despre faptele antisociale văzute în mass-media sunt considerate de către 

adolescenţi mai frecvente decât sunt în realitate. Drept urmare, comportamentul minorităţii este 

considerat ca fiind normă pentru toţi adolescenţii.  
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 Pe măsură ce adolescentul se va maturiza, reacţiile imediate la frustrare vor deveni mai 

puţin frecvente şi vor pierde din intensitate din două motive: pe de o parte, datorită creşterii 

gradului toleranţei individuale la frustrare, iar pe de altă parte, ca urmare a sporirii forţei 

interdicţiilor educaţiei care va sancţiona toate reacţiile inadaptate ale adolescentului (Verza, Verza, 

1994). Autorii menţionează că dintre reacţiile imediate la frustrare ale adolescentului sunt 

condamnate, în primul rând, cele de mânie şi de agresiune directă, în timp ce altele, cum ar fi, de 

exemplu, reacţiile de izolare şi dependenţă, sunt mai uşor tolerate (în unele cazuri sunt chiar 

aprobate şi favorizate de părinţi). În aceste condiţii, se creează posibilitatea formării unor 

habitudini reacţionale, adică a păstrării pentru un timp îndelungat a unor atitudini de izolare şi 

dependenţă, iar în acest fel este influenţat modul de a reacţiona al omului adult de mai târziu, sunt 

de părere aceiaşi autori.  

Frustraţia în perioada tinereţii. Tânărul, mai mult decât preadolescentul, va reacţiona la 

frustrare într-o manieră mai puţin imediată şi evidentă şi într-o gamă mult mai variată de reacţii, 

ca rezultat al maturităţii intelectuale, afective şi axiologice mai mari, dar şi al creşterii gradului 

rezistenţei individuale la frustrare. Aceste condiţii psihologice vor favoriza adoptarea unor forme 

de comportament în care predomină funcţiile intelectuale superioare (Rudică, 2006). „De exemplu, 

tânărul va reuşi să accepte criticile judicioase şi să se justifice mai mult raţional decât afectiv; va 

reuşi să adopte agresiunea ca modalitate de răspuns la frustrare nu atât în forma sa directă, cât 

în aspectele ei mascate, în formele ei cele mai subtile, cum ar fi: ironia, insinuările răuvoitoare, 

calomniile, invidiile etc.” (Rudică, 2006, p. 115). 

Frustraţia la omul adult. La omul adult normal, complexitatea organizării personalităţii 

maschează, adesea, în forme greu perceptibile, natura reacţiilor la frustrare. Între cele două 

extreme, respectiv conduita combativă, ostilă, prin care persoana frustrată încearcă repunerea sa 

în drepturi, şi conduita de resemnare, de împăcare cu situaţia creată, se inserează o gamă foarte 

largă de reacţii comportamentale, determinate de diversitatea tipologiei umane. Astfel, 

caracteristici precum emotivitatea, activitatea, secundaritatea, dispoziţia vor imprima 

comportamentului în situaţii de frustrare un aspect mai mult sau mai puţin subiectiv, afectiv sau, 

dimpotrivă, unul obiectiv, integrat. Totodată, însuşiri precum simţul răspunderii, capacitatea de 

înfrânare, perseverenţa, curajul, fermitatea, tendinţa spre dominare sau supunere etc. explică, în 

mare măsură, diferenţele individuale în reactivitatea faţă de agenţii frustranţi (Birch, 2000). 

Personalităţile care aparţin tipurilor extreme (antagonice), care prezintă fie o hipertrofie a 

personalităţii (ca în cazul megalomaniei, al supraestimării), fie o depresiune a personalităţii (ca în 

cazurile de melancolie, autoacuzare, culpabilitate, subestimare şi inferioritate) trăiesc aproape în 

permanenţă un acut sentiment al frustrării (Matthews et al., 2005).     

 

3. Unitatea și diversitatea fenomenului deviant 

3.1. Diavianța comportamentală: concept și fenomen 

„Devianţa este ansamblul conduitelor şi stărilor pe care membrii unui grup le judecă drept 

neconforme cu aşteptările, normele sau valorile lor şi care, în consecinţă, riscă să trezească din 

partea lor reprobare şi sancţiuni” (Maurice Cusson, 1997, p. 461).  

 Această definiţie pare a fi una dintre cele mai cuprinzătoare şi transparente referitoare la 

conceptul devianţei, dar la o analiză mai atentă, se constată că nu este total lipsită de ambiguitate. 

Pe de o parte, comportamentul deviant apare ca fiind „rău văzut” şi sancţionat de majoritatea 

membrilor unui grup. Pe de altă parte, nu toate manifestările deviante ale personalităţii au un efect 
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dezorganizator asupra relaţiilor acesteia sau asupra funcţionării societale (ca în cazul devianţei 

pozitive) (Turliuc, 2007).  

Ambiguitatea noţiunii, una dintre caracteristicile principale ale conceptului de devianţă, 

este justificată şi de alte constatări care aparţin mai multor autori. Albert Ogien (2002) este un 

asemenea autor care sesizează unele dualităţi în construcţia conceptului. Mai întâi, devianţa face 

referire la două fenomene distincte: la încălcarea unei prescripţii prin care individul se pune sau 

este pus într-o situaţie de marginalitate, ca atunci când nu se respectă un articol de lege sau normele 

de politeţe (devianţa comportamentală) şi la neaplicarea unei reguli de conceptualizare, ce scoate 

individul în afara raţionalităţii instituite şi acceptate social, deoarece el nu mai inspiră încredere; 

drept urmare, apare ca iraţional, nebun sau inuman (devianţa cognitivă). În al doilea rând, autorul 

conchide că „un act considerat deviant atunci când este descris cu ajutorul unor criterii care ţin 

o anumită ordine normativă poate apărea normal atunci când este descris cu ajutorul unor criterii 

proprii unei alte ordini normative” (A. Ogien, 2002, p. 233-234). Un jaf armat, temeinic planificat 

şi organizat de membrii unei bande apare ca deviant prin raportare la normele morale şi juridice 

ale majorităţii, dar pentru devianţi este firesc din punctul de vedere al regulilor de cooperare 

recunoscute de majoritatea membrilor societăţii. 

Complexitatea conceptului rezultă din marea variabilitate a fenomenului pe care îl descrie 

şi din perspectivele extrem de numeroase din care este abordat acesta. Sfera conceptului include 

devianţa comportamentală, cognitivă şi cea identitară. Atunci când ne oprim la accepţiunea 

restrânsă a termenului, la devianţa comportamentală, vom putea identifica alte două accepţiuni. În 

sens larg, devianţa ar include toate comportamentele care se abat de la reperele normativ-valorice, 

de la transgresiunile cele mai lejere, la cele mai grave. În sens restrâns, devianţa comportamentală 

ar include doar abaterile de la normele sociale, nu şi violarea normelor penale (Turliuc, 2007). 

Extensia extraordinară a noţiunii poate fi evidenţiată prin analiza universului devianţei cu 

ajutorul unei axe pe care sunt plasate patru mari categorii de devianţi, ale căror acte variază de la 

cele mai puţin, la cele mai mult voluntare (Cusson, 1997; Neamţu, 2003): 

a) Bolnavii mintal şi persoanele cu handicapuri fizice, ale căror tulburări au drept cauză 

factorii biologici ereditari sau care apar într-o leziune organică ulterioară, se află în afara acţiunii 

voluntare. 

b) Indivizii cu tulburări de comportament sunt persoanele în cazul cărora caracterul 

voluntar al actului nu este nici clar acceptat, nici exclus. Alcoolicii şi toxicomanii, spre exemplu, 

acţionează în mod voluntar în primele faze ale evoluţiei lor, dar după instalarea dependenţei, ei 

încetează a mai fi complet liberi, acţionând mai mult automatic. Nevrozele, psihopatiile sau 

tulburările de caracter fac parte din aceeaşi categorie, deoarece este greu de stabilit un raport sigur 

între compulsiune şi capacitatea de autodeterminare a conduitei. 

c) Transgresorii sunt devianţii care încalcă în mod conştient, voluntar o normă a cărei 

valabilitate o acceptă. Ei acţionează din interes, oportunism sau sub imperiul pulsiunilor. 

Majoritatea delincvenţilor violează norme a căror legitimitate o recunosc şi o admit. 

d) Devianţii subculturali sunt atât nonconformiştii, cât şi minorităţile active. Este vorba 

despre indivizii sau grupurile de indivizi care neagă normele şi valorile dominante în grupurile sau 

societăţile de apartenenţă, oferind şi alternative ale acestora. Artiştii nonconformişti, disidenţii, 

membrii sectelor religioase, teroriştii aparţin acestei categorii. 

Dacă sociologii studiază în cadrul domeniului devianţei, cu predilecţie, ultimele trei 

categorii de devianţă, psihologia şi psihopedagogia comportamentului deviant abordează toate 
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categoriile mai sus menţionate, de la cele asociate (bolile psihice), la cele antisociale (infracţiunile 

sau delictele); de la cele întotdeauna sancţionate de lege, de la cele „imorale”, incompatibile cu 

codurile culturale ale grupului sau societăţii (indecenţa, obscenitatea, perversiunea) şi până la 

actele excentrice sau bizare (de exemplu, adoptarea unei ţinute insolite, a limbajului verbal sau 

nonverbal nonconformist etc.).  

 

4. Metodologia cercetării 

4.1. Obiective 

Lucrarea de faţă îşi propune următoarele obiective: 

1) Identificarea surselor comportamentelor antisociale, a motivelor care îi fac pe oameni 

să acţioneze în ciuda regulilor şi a consecinţelor dramatice; 

2) Să contribuie la o mai bună cunoaştere a fenomenului antisocial şi a impactului pe care 

îl poate avea acesta asupra societăţii în condiţiile în care capătă proporţii dificil de controlat; 

3) Să sensibilizeze în legătură cu gravitatea problemei;  

4) Să furnizeze material informativ tuturor celor care vor să înţeleagă pericolul pe care îl 

reprezintă tehnologia audio-video şi cultura divertismentului pentru sănătatea mentală; 

5) Să faciliteze înţelegerea mecanismelor care stau în spatele procesului disolutiv la care 

este supusă mintea omului în societatea modernă, în scopul reîntoarcerii la normalitate sau pentru 

menţinerea în afara sferei de influenţă a modului de viaţă bolnav propus de televiziune, 

divertismentul modern şi, în ultimă instanţă, de cultura nihilismului; 

6) Realizarea unui instrument (chestionar de agresivitate), care să fie folosit pentru a afla 

măcar o parte din cauzele unui flagel cu proliferare tot mai îngrijorătoare: violenţa.  

 

 

4.2. Ipoteze 

Pentru a susţine afirmaţiile pe baza cărora au fost concepute cele patru capitole de teorie, 

se impune verificarea următoarelor ipoteze:  

1) Se prezumă că există o corelaţie directă puternică între frustraţie şi agresivitate; 

2) Se prezumă că există o corelaţie pozitivă semnificativă între stima de sine şi autocontrol; 

3) Se prezumă că există o diferenţă semnificativă între agresivitatea persoanelor 

apartenente la grup şi agresivitatea persoanelor izolate social; 

4) Se prezumă că agresivitatea corelează negativ cu empatia; 

5) Se prezumă că incertitudinea corelează pozitiv cu agresivitatea; 

6) Se prezumă că există o relaţie negativă semnificativă între toleranţă şi agresivitate; 

7) Se prezumă că nivelul scăzut de trai corelează pozitiv cu agresivitatea; 

8) Se prezumă că deviaţiile de comportament sunt în legătură directă cu expunerea la 

violenţa TV; 

9) Se prezumă că există o relaţie directă între timpul de vizionare a programelor cu conţinut 

violent şi tendinţa de a soluţiona în mod agresiv problemele cotidiene. 

 

 

 

4.3. Instrumente de cercetare 
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- Inventarul Psihologic California (CPI)  a fost realizat de către Harrison G. Gough în 1951. 

Este unul dintre cele mai răspândite şi apreciate instrumente de investigare a personalităţii 

normale, tradus în numeroase limbi şi care a făcut obiectul unor extinse cercetări interculturale.  

- Inventarul Psihologic Freiburg (FPI) a fost elaborat la Universitatea Freiburg de către trei 

autori: Fahrenberg, Selg şi Hampell. FPI face parte din categoria chestionarelor de adaptare. Este 

construit dintr-un punct de vedere clinic, adică utilizează o terminologie psihopatologică pentru a 

caracteriza nu doar persoane cu dificultăţi de adaptare, ci şi persoane normale. FPI este un inventar 

de personalitate construit pentru a opera predominant în zona dizarmoniilor de personalitate.  

- Cine Sunt Eu (CSE)  

Proba a fost prezentată pentru prima dată public în luna mai a anului 1988. În esenţă, proba 

CSE constă într-o compunere pe care subiecţii trebuie să o facă despre ei înşişi. Instructajul verbal 

care i se face subiectului are următoarele obiective: să creeze la subiect sentimentul, convingerea 

sau cel puţin iluzia că el însuşi şi-a formulat întrebarea, iar cel care i-a adresat-o nu a fost decât 

ecoul propriilor lui intenţii; evitarea furnizării oricăror sugestii în legătură cu conţinutul propriu-

zis al răspunsului, pentru a se înlătura contaminarea sau centrarea subiecţilor pe cele sugerate (de 

aceea li se cere să scrie cât mai multe lucruri despre ei). 

- Scala de măsurare a stimei de sine a fost elaborată de către M. Rosenberg, în 1965. 

- Chestionar pentru măsurarea agresivităţii (instrument propriu) 

 - Ghid de determinare a incertitudinii 

 

4.4. Participanți la studiu 

 Metodele psihologice prezentate mai sus au fost aplicate pe un eşantion realizat prin 

randomizare stratificată. Grupul a cuprins 40 de subiecţi, cu vârste cuprinse între 20 şi 55 de ani. 

Subiecţii au studii medii şi superioare şi fac parte din categorii socio-profesionale diverse. 

 

5. Analiza și interpretarea rezultatelor. 

Ipoteza 1: Se prezumă că există o corelaţie directă puternică între frustraţie şi agresivitate. 

Pentru demonstrarea acestei ipoteze au fost folosite ca instrumente scala de frustrare din 

cadrul FPI şi chestionarul de agresivitate (instrument propriu). 

Tabel 1. Corelatia Spearman 

      Agresivitate  Frustrare 

Coeficientul 

de corelaţie 

Spearman 

 agresivitate Coeficient de 

corelaţie 1,000 0,966 

    N 40 40 

  frustrare Coeficient de 

corelaţie 
0,966 1,000 

    N 40 40 

Coeficientul de corelaţie (0,9) este semnificativ la un prag p=0,01. 

 

Cu o încredere de 99%, ipoteza 1 se confirmă. Există, deci, o corelaţie directă puternică între frustraţie 

şi agresivitate. Aşa cum subliniam şi în capitolul 1 al acestei lucrări, agresivitatea este un răspuns la frustrare, 
iar cei care susţin această afirmaţie pleacă de la convingerea că agresivitatea este determinată de condiţiile 

externe. De fapt, ipoteza frustraţie-agresivitate face parte din categoria teoriilor stimulării sau provocării 
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agresivităţii – Berkowitz (1989) şi Fesbach (1984) -, care capătă tot mai mult sprijin din partea unor psihologi. 

Aceste teorii sugerează faptul că agresivitatea – mai exact, conduitele agresive – s-ar origina în special într-o 

stimulare sau provocare externă în a răni sau prejudicia pe altul. În acest sens, cea mai populară şi mai 

cunoscută este teoria frustrare-agresivitate, formulată de John Dollard şi alţi colaboratori de-ai săi de la 

Universitatea Yale. Chiar în prima pagină a lucrării lor, intitulată „Frustration and Aggression”, apar două 

postulate: „agresivitatea este întotdeauna o consecinţă a frustrării” şi „frustrarea conduce întotdeauna către o 

anumită formă de agresivitate”. Prin aceasta, Dollard şi colaboratorii lui vor să spună că blocarea căii de 

atingere a unui scop creează frustrări care, la rândul lor, se constituie în sursă de manifestare a agresivităţii. 

Destul de frecvent însă, agresivitatea nu este îndreptată asupra sursei stării de frustrare, ci este reorientată, 

redirecţionată către o ţintă mai sigură, în sensul că este foarte puţin probabil ca ea să se răzbune. Un exemplu 

îl constituie anecdota cu omul care, fiind umilit de şef, îşi muştruluieşte zdravăn soţia, care ţipă la copil, acesta 

loveşte câinele, care muşcă poştaşul. La rândul lui, Leonard Berkowitz susţine că frustrarea produce supărare, 

o stare de pregătire emoţională pentru a agresa. O persoană frustrată poate da curs furiei atunci când există şi 

anumite semne ale agresivităţii sau, uneori, în lipsa lor. În primul caz, stimulii asociaţi pot amplifica 

agresivitatea.  

 

Ipoteza 2: Se prezumă că există o corelaţie pozitivă semnificativă  între stima de sine şi 

autocontrol. 

Pentru a demonstra această ipoteză au fost folosite ca instrumente scala de măsurare a stimei de sine, 

elaborată de M. Rosenberg şi scala de autocontrol din cadrul CPI.  

 

     

 stima de  

     sine  autocontrol 

Coeficient de 

corelaţie 

Spearman 

 stima de sine Coeficient 

de corelaţie 1,000 0,983 

    N 40 40 

  autocontrol Coeficient 

de corelaţie 
0,983 1,000 

    N 40 40 

Coeficientul de corelaţie Spearman este 0,9, deci semnificativ, la un prag p=0,01. 

 

 Aşadar, şi ipoteza 2 se confirmă. Deci, cu cât stima de sine este mai ridicată cu atât 

autocontrolul este pe măsură, fapt care se explică, pe de o parte, prin aceea că un autocontrol 

crescut antrenează o bună percepţie din partea celorlalţi şi, în consecinţă, relaţii interpersonale 

bune. Pe de altă parte, aşa cum am arătat şi în partea teoretică, într-un grup de apartenenţă, 

autocontrolul este una dintre corelatele stimei de sine, alături de activism, siguranţă de sine, 

asertivitate, responsabilitate, tendinţe puternice de realizare prin independenţă, optimism, atitudini 

constructive faţă de grup.  

  

Ipoteza 3: Se prezumă că există o diferenţă semnificativă  între agresivitatea 

persoanelor apartenente la un grup social stabil şi agresivitatea persoanelor izolate. 
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Pentru a demonstra această ipoteză au fost folosite ca instrumente CSE (Cine Sunt Eu), cu 

scopul de a identifica persoanele care se identifică cu un grup social stabil, şi scala de agresivitate 

a FPI. 

 

 

 

 

Tabel nr. 10 – valori diferenţă eşantioane 

   

Levene's 

Test for 

Equality 

of 

Variances t-test for Equality of Means 

    F Sig. t df 

Sig. 

(2-

taile

d) 

Mean 

Differe

nce 

Std. 

Error 

Differ

ence 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

                  Lower Upper 

Agresiv 

grup 

Equal 

variances 

assumed 

3,231 ,080 -1,430 38 ,161 -3,32143 2,32273 -8,02355 1,38069 

  Equal 

variances 

not 

assumed 

    -1,302 17,231 ,210 -3,32143 2,55079 -8,69763 2,05477 

 

  Aşa după cum se poate vedea în tabelul nr. 10, între agresivitatea persoanelor 

apartenente la grup şi cea a persoanelor isolate există o diferenţă semnificativă, întrucât t= -

1,4, care cu 38 de grade de libertate este semnificativ la un prag p=0,1. Deci, cu o încredere de 

95%, se poate afirma că ipoteza nr. 3 se confirmă.  

 

 

Ipoteza 4: Se prezumă că agresivitatea corelează negativ cu empatia. 

În demersul iniţiat pentru a demonstra această ipoteză au fost folosite drept instrumente 

chestionarul propriu de agresivitate şi scala de empatie a CPI. 

 

 

     Agresiv. Empatie 

Coeficient 

de corelaţie 

Spearman 

Agresivitate Coeficient de 

corelaţie 1,000 -0,936 

    N 40 40 
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  Empatie Coeficient de 

corelaţie 
-0,936 1,000 

    N 40 40 

Coeficientul de corelaţie Spearman este -0,9, la un prag p=0,01. 

 Confirmarea ipotezei 4 implică următoarea explicaţie: orice fel de comunicare cere ca ceea 

ce este important pentru expeditor să fie important şi pentru destinatar (Goleman, 2007). 

Împărtăşind gânduri şi sentimente laolaltă, cele două creiere fac uz de o scurtătură care îi aduce pe 

oameni imediat pe aceeaşi lungime de undă, fără să mai fie nevoie să se piardă timp sau cuvinte 

explicând cu lux de amănunte despre ce este vorba.  

 Empatia îi face, de obicei, pe oameni să simtă înlăuntrul lor suferinţa exprimată de o altă 

persoană, dar persoanele agresive nu rezonează în acest mod, ele având mari dificultăţi în a 

recunoaşte frica sau tristeţea pe chipurile oamenilor sau în vocea lor. S-a demonstrat că structura 

neuronală a persoanelor foarte agresive le face insensibile la gama de emoţii din spectrul suferinţei. 

Un studiu de imagistică cerebrală efectuat în Statele Unite asupra unui grup de oameni cu 

agresivitate ridicată sugerează un deficit în sistemul de circuite grupate în amigdală, în cadrul unui 

modul cerebral esenţial pentru citirea acestei game specifice de emoţii, precum şi deficite în zona 

prefrontală care inhibă impulsul (Goleman, 2004). Drept urmare, cu cât o persoană este mai 

agresivă, mai violentă, cu atât indiferenţa faţă de consecinţe este mai mare. 

Ipoteza 5: Se prezumă că incertitudinea corelează pozitiv cu agresivitatea.   

În demersul pe care l-a presupus demonstrarea acestei ipoteze au fost folosite drept instrumente 

ghidul de determinare a incertitudinii şi scala de dominare şi reactivitate a FPI. 

 

     INCERT. REACTIV. 

Coeficientul 

de corelaţie 

Spearman 

INCERTITUDI

NE 

Coeficient de 

corelaţie 1,000 0,908 

    N 40 40 

  REACTIVITAT

E 

Coeficient de 

corelaţie 
0,908 1,000 

    N 40 40 

 

Corelaţia dintre cele două variabile, incertitudine şi reactivitate, este semnificativă, 

pentru că avem un coeficient de corelaţie Spearman de 0,9 la un prag p = 0,01. 

 Drept urmare, şi ipoteza 5 se confirmă: incertitudinea corelează pozitiv cu agresivitatea, 

reactivitatea. Nivelul ridicat de incertitudine înregistrat de majoritatea subiecţilor din eşantion 

demonstrează, în primul rând, că aceştia au un grad ridicat de anxietate în privinţa viitorului. Astfel 

de persoane nu pot planifica strategii pe termen mai lung, pentru că privirea spre viitor le 

declanşează mecanisme defensive, astfel că, în scurt timp, situaţia se poate caracteriza ca fiind 

frustrantă, ameninţând să ia forma unor comportamente agresive. Nivelul de anxietate crează şi o 

presiune favorizantă impulsului de moment, grabei şi exprimării emoţiei negative fără control.  De 

exemplu, a aştepta la semafor schimbarea culorii este o situaţie resimţită ca incertă, iar şoferii 

acţionează impulsiv pentru eliminarea anxietăţii resimţite: iată explicaţia pentru zgomotele inutile, 

graba şi agresivitatea verbală sau fizică din trafic. 
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Ipoteza 6: Se prezumă că există o relaţie negativă semnificativă între toleranţă şi agresivitate. 

Pentru a demonstra această ipoteză au fost folosite instrumentele: scala „toleranţă” a CPI şi 

chestionarul de agresivitate (instrument propriu). 

     Agresiv. Toleranţă 

Coeficient 

de corelaţie 

Spearman 

Agresivitate Coeficient de 

corelaţie 1,000 -0,971 

    N 40 40 

  Toleranţă Coeficient de 

corelaţie 
-0,971 1,000 

    N 40 40 

Coeficientul de corelaţie Spearman (-0,9) este semnificativ la un prag p=0,01. Deci, 

cele două variabile corelează puternic negativ, fapt pentru care se poate afirma fără dubiu că 

ipoteza 6 se confirmă.  

 Toleranţa implică convingeri şi atitudini sociale de îngăduinţă şi acceptare. Persoanele cu 

scor mare la această variabilă sunt socotite, conform manualului CPI, întreprinzătoare, 

neformaliste, iertătoare, generoase, binevoitoare, tandre, altruiste, calme, autocontrolate etc., adică 

au trăsături de personalitate opuse agresivităţii. 

 La celălalt pol, intoleranţa atrage după sine naşterea prejudecăţilor, care pot duce la 

agresivitate necontrolată. Potrivit lui Erving Goffman, promotorul dramaturgiei sociale, 

prejudecăţile conduc la o descalificare a unor anumiţi indivizi şi la respingerea socială a acestora. 

Prejudecăţile, spune acelaşi autor, oferă o raţionalizare a animozităţilor noastre faţă de anumite 

grupuri definite prin caracteristici fizice, morale, religioase sau rasiale distincte. Aceşti indivizi 

spre care sunt îndreptate prejudecăţile, stigmatul vor tinde în mod constant să combată prejudecata 

şi o vor face manifestându-se aversiv, inhibându-se sau izolându-se. Drept urmare, prin extensie, 

putem afirma că prejudecata corelează pozitiv cu agresivitatea, legătura dintre cele două variabile 

nefiind de ignorat. 

 Oricum, trebuie reţinut şi ceea ce spunea Vasile Pavelcu, în Drama Psihologiei: 

„Aprecierile, atitudinile noastre reflectă conştiinţa socială – ea însăşi oglindă a existenţei sociale 

– răsfrântă în complexul personalităţii, constituit din motive, interese, atitudini, cunoştinţe şi 

altele” (1972, p. 132). 

 

Ipoteza 7: Se prezumă că nivelul scăzut de trai corelează pozitiv cu agresivitatea. 

Pentru a demonstra această ipoteză au fost folosite ca metode psihologice chestionarul de 

agresivitate (instrument propriu) şi convorbirea. 

     Agresiv. Venit 

Coeficient 

de corelaţie 

Spearman 

Agresivitate Coeficient de 

corelaţie 1,000 0,666 

    N 40 40 

  Venit Coeficient de 

corelaţie 
0,666 1,000 

    N 40 40 
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Aşa cum ne spun şi datele, coeficientul de corelaţie Spearman este 0,6, la un prag 

p=0,01. Deci, corelaţia este semnificativă. Prin urmare, ipoteza 7 se confirmă. 

  Explicaţia pentru faptul că sărăcia conduce la agresivitate se află şi în studiile 

sociologice întreprinse în multe ţări, care au evidenţiat faptul că mizeria economică convieţuieşte, 

de cele mai multe ori, cu mizeria socială şi morală. Pentru a fi morali, oamenii trebuie să dispună 

de condiţii de trai decente. Puţini mai acceptă mizeria terestră în schimbul recompensei divine. 

Activitatea oamenilor este direcţionată spre satisfacerea anumitor trebuinţe, aspiraţii. Pe măsură 

ce trebuinţele de ordin inferior (hrană, locuinţă, securitate personală) sunt satisfăcute, oamenii 

ajung să fie motivaţi de aspiraţii de ordin superior (participare la viaţa socială, afirmarea 

personalităţii, dobândirea de prestigiu). În condiţiile în care o persoană îşi ocupă cea mai mare 

parte a timpului cu procurarea hranei, ea ajunge să se manifeste aproape exclusiv prin dimensiunea 

sa biologică şi foarte puţin prin cea culturală şi morală. Terorizaţi de lipsurile materiale, mulţi 

oameni intră într-o adevărată luptă pentru existenţă, în care valorile sociale şi morale îşi găsesc 

puţin loc. Furtul, luarea şi darea de mită, înşelăciunea devin comportamente curente când nu ajung 

să degenereze în tâlhării şi crimă. Pe de altă parte, cu cât un fenomen imoral se practică mai mult 

într-o societate, cu atât el tinde să fie considerat normal, iar judecăţile morale devin inoperante. În 

această privinţă, individul are o sumedenie de astfel de „situaţii-exemple”, furnizate de toate 

canalele de televiziune, situaţii în care cei mai mulţi dintre cei care comit acte antisociale scapă 

nepedepsiţi sau li se amână pedeapsa prea mult. Referitor la acest aspect ne vom ocupa în 

continuare, în demersul de demonstrare şi explicare a următoarelor două ipoteze.  

O altă explicaţie ar putea-o constitui afirmaţia lui Moscovici, potrivit căreia „Valoarea 

banului ca mijloc creşte concomitent cu valoarea sa în calitate de mijloc până la punctul în care 

devine o valoare absolută şi în care se definitivează conştiinţa de scop în sine” (1997, p. 165). Mai 

exact, banul devine o valoare psihologică absolută şi ne guvernează vieţile, pentru că este o sursă 

de alimentare şi de securitate. Tot Moscovici spunea că drama timpurilor moderne este aceea că 

oamenii nu mai pot să întreţină legături din care banul să fie absent. 

 

Ipoteza 8: Se prezumă că deviaţiile de comportament sunt în legătură directă cu 

expunerea la violenţa TV. 

În demersul pe care l-a presupus validarea acestei ipoteze au fost folosite ca metode 

psihologice scala „labilitate emoţională” a FPI şi convorbirea. 

 

     Labilitate 

stimuli 

agresivi 

Coeficient de 

corelaţie 

Spearman 

Labilitate Coeficient de 

corelaţie 1,000 0,751 

    N 40 40 

  stimuli agresivi Coeficient de 

corelaţie 
0,751 1,000 

    N 40 40 

 
Potrivit calculelor, coeficientul de corelaţie Spearman este 0,7, la un prag de 

semnificaţie p=0,01. Deci, cu o încredere de 99%, se poate spune că cele două variabile corelează 
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puternic, adică expunerea la violenţa TV este în strânsă legătură cu deviaţiile de comportament. 

Explicaţia este generoasă: 

 Mesajul fundamental al întregii realităţi TV, care se insinuează atât de bine în sufletele şi 

minţile telespectatorilor, este afirmaţia: „Orice adevăr este relativ”. Tradiţiile, obiceiurile mai 

vechi, principiile tradiţionale ale educaţiei şi creşterii copiilor, ale convieţuirii soţilor în familie, 

ale muncii, credinţa şi toate sistemele de valori care ţin de ordinea firească a lumii sunt contestate 

în direct. Acest lucru se realizează, în general, printr-o critică subînţeleasă atunci când sunt puse 

în lumină pozitivă modele contrare sau când sunt, pur şi simplu, scoase din discuţie. Pe micul 

ecran, totul se învârste în jurul banilor, al dobândirii plăcerii şi al exercitării puterii.  

 Banii sunt garanţia confortului sau al standardului de viaţă pe care îl promovează 

televiziunea (maşini, lucruri, plăceri). Prima lecţie învăţată este cum să cheltuim banii, ce să 

cumpărăm, în ce să investim, cum să ne distrăm mai bine cu ajutorul lor. „Te joci şi te distrezi şi 

mai câştigi şi bani”, ne spune cu subînţeles televiziunea, atrăgându-şi telespectatorii în urmărirea 

unor jocuri concurs în care cu multă perseverenţă şi noroc, poţi avea bogăţia mult visată. Adică 

„este suficient să stai, să dai telefoane şi să ghiceşti răspunsurile corecte. Banii se află la picioarele 

tale, dar trebuie să te grăbeşti să nu ţi-o ia altul înainte”. Este uşor de constatat că pe micul ecran 

munca nu este văzută ca o virtute, ci poate doar ca o păcăleală, o corvoadă. Cercetările lui G. 

Gerbner au evidenţiat faptul că la televizor categoriile sociale ale persoanelor cu profesii liberale 

sunt supra-reprezentate în defavoarea muncitorilor şi a funcţionarilor. Cel mai adesea sunt prezenţi 

avocaţii, poliţiştii, ziariştii, oamenii de afaceri, bancherii, traficanţii şi foarte rar, aproape niciodată, 

ţărani care să muncească pământul, un meşter oarecare practicându-şi meseria etc. Munca simplă 

este proiectată undeva la periferia lumii TV, iar dacă o exercită cineva, acela este, cu siguranţă, un 

personaj secundar, şters, lipsit de personalitate, un figurant pe fondul desfăşurării acţiunii. Drept 

urmare, mesajul este acela că banii dau valoare, iar o profesie obişnuită nu aduce nici câştiguri 

mari şi nici nu este atât de spectaculoasă încât să fie redată pe micul ecran. Subminarea rolului 

muncii, desconsiderarea demnităţii profesionale sau a aceleia de a-ţi câştiga pâinea cinstit, îi fac 

pe cei care practică astfel de meserii să se simtă nedreptăţiţi de societate, frustraţi şi motivaţi fie 

să-şi caute alt loc de muncă, fie să o practice pe cea pe care o are cât mai neserios cu putinţă, 

păcălindu-i în acest fel pe cei pentru care trebuie să muncească, doar pentru a le lua banii. 

 Dobândirea plăcerii este al doilea vector al orientării existenţei în lumea TV şi, prin 

contaminare, în întreaga societate modernă. Marea parte a programelor TV este destinată 

provocării plăcerii sau condiţionării dorinţei pentru dobândirea plăcerii. A avea un lucru, a te distra 

pur şi simplu, a te juca, a fi văzut, admirat sau a-i vedea tu pe ceilalţi, a te uita la televizor, a te lăsa 

furat de acţiunea unui film, a afla ce se întâplă în toată lumea, a-ţi excita simţurile prin incitarea 

imaginaţiei în timpul vizionării sunt elementele acestui univers dedicat satisfacerii unor plăceri, 

dar mai cu seamă cultivării unui uriaş câmp de dorinţe. În viziunea şi exerciţiul televizualului, 

plăcerea ocupă locul al doilea după bani, în ierarhia principalelor obiective pe care ar trebui să le 

urmărească omul în lume. Dintre toate plăcerile, televiziunea îi alocă cea mai mare atenţie celei 

erotice. Ea devine, într-un fel, armătura de bază a seducţiei televizualului. 

 Puterea intră şi ea în ecuaţia banilor şi a plăcerii. Culianu demonstrează în cartea sa 

„Religie şi putere” că puterea a fost dintotdeauna tentaţia cea mai mare a omului. În condiţiile 

modernităţii care contestă sau contribuie la disoluţia credinţelor, a sistemelor de valori, a ierarhiilor 

şi a autorităţii, omul se vede lipsit de posibilitatea de a-şi mai exercita puterea sau de a mai trăi 

experienţa puterii. În aceste condiţii, televiziunea pune la dispoziţia mulţimii mijloace 
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compensatoare pentru eliberarea tensiunilor născute: divertismentul, în general, sportul, în special, 

drogul, violenţa, eroticul sunt modalităţi prin care omul de rând, pierdut în masa anonimă, stresat, 

lipsit de sens şi finalitate îşi poate descărca frustrările sau tensiunile acumulate. Efectul este însă 

invers. Cea mai uzitată modalitate de afirmare a puterii pe micul ecran este răzvrătirea, 

manifestarea mâniei, a violenţei, a dominaţiei realizate prin forţă şi agresivitate. O altă experienţă 

a dobândirii sentimentului puterii pe care o propune televiziunea se găseşte în însuşi actul 

vizionării, în posibilităţile pe care aceasta le pune la îndemâna telespectatorului: puterea de a te 

afla deasupra lumii micului ecran, de a te simţi un mic Dumnezeu prin posibilitatea pe care o ai de 

a opta, prin schimbarea canalului, pentru oricare dintre universurile de realitate virtuală pe care îl 

doreşti, puterea de a-i umili pe alţii prin posibilitatea pe care o ai de a pătrunde în universul intim 

al vieţii lor personale, fără ca ei măcar să te cunoască, puterea ce o conferă experienţa violenţei în 

sine, de a te afla dincolo de durere, de viaţă sau moarte, pe când cei de dincolo de ecran par supuşi 

acestora. Care este consecinţa acestor experienţe? Toate aceste modalităţi de exercitare a puterii, 

fiind lipsite de un orizont ontologic şi, practic, de eficacitate reală, în sensul împlinirii individului, 

nu pot decât să-l amăgească temporar pe omul societăţii contemporane. În acelaşi timp, tensiunea 

frustrării va creşte tot mai mult, ceea ce îl va face pe acesta să se avânte tot mai mult spre 

împărtăşirea din iluzoriul sentiment al puterii generat prin excitarea simţurilor, prin invazia minţii 

de către fantasmele violenţei, sexualităţii sau dorinţelor de tot felul. Mai există, desigur, cealaltă 

variantă a propulsării individului spre realizarea acestei puteri, prin aplicarea lecţiei pe care i-a 

dat-o televiziunea. Cumpărarea de maşini, lucruri, haine, distracţia sunt, în general, cele mai blânde 

mijloace. Există însă şi posibilitatea exercitării puterii prin manifestarea violenţei în familie, a 

răzvrătirilor, a anarhiei sociale, a perversiunilor de tot felul şi, nu în ultimul rând, a eşuării în 

practici magice şi oculte. Realitatea cotidiană confirmă din plin acest lucru. 

 Toate acestea declanşează, printre altele, o labilitate emoţională, care riscă să se accentueze 

odată cu trecerea timpului. Acesta a fost şi motivul pentru care variabila „deviaţii de 

comportament” a fost măsurată prin unul dintre determinanţii săi, şi anume labilitatea emoţională.  

 

Ipoteza 9: Se prezumă că există o relaţie directă între timpul de vizionare a 

programelor cu conţinut violent şi tendinţa  de a soluţiona în mod agresiv problemele 

cotidiene. 

 Pentru a demonstra această ipoteză, au fost folosite ca metode psihologice experimentul şi 

convorbirea. 

 

Pentru realizarea experimentului, cei 40 de subiecţi au fost împărţiţi în două grupuri: 20 de 

subiecţi în grupul experimental şi 20 de subiecţi în grupul de control. Subiecţii din grupul 

experimental au fost expuşi la programe cu conţinut violent pe durata a două ore. Imediat după 

încetarea perioadei de vizionare, în timpul unei convorbiri, cei 20 de subiecţi au fost solicitaţi să 

răspundă cum ar soluţiona următoarea situaţie: „Mergi liniştit/liniştită pe stradă. Din senin, un 

individ necunoscut vine spre tine şi te loveşte, adresându-ţi în acelaşi timp injurii. Cum 

reacţionezi?”. Aceeaşi problemă a fost supusă atenţiei şi celorlalţi 20 de subiecţi care au format 

grupul de control (care nu au fost expuşi înainte de întrebare la programe cu conţinut violent). În 

tabelul nr. 16 sunt prezentate răspunsurile subiecţilor:  
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 Tabel nr. 16 – răspunsurile subiecţilor 

NR. Răspunsurile subiecţilor din grupul 

experimental au implicat: 

Răspunsurile subiecţilor din grupul de 

control au implicat: 

1 Violenţă verbală Ameliorarea conflictului prin dialog 

2 Violenţă fizică Evitarea conflictului 

3 Violenţă verbală şi fizică Ameliorarea conflictului prin dialog 

4 Violenţă verbală Violenţă verbală şi fizică 

5 Evitarea conflictului Ameliorarea conflictului prin dialog 

6 Violenţă verbală Evitarea conflictului 

7 Ameliorarea conflictului prin dialog Evitarea conflictului 

8 Violenţă verbală Evitarea conflictului 

9 Violenţă fizică Evitarea conflictului 

10 Evitarea conflictului Ameliorarea conflictului prin dialog 

11 Violenţă verbală Ameliorarea conflictului prin dialog 

12 Violenţă verbală şi fizică Violenţă verbală şi fizică 

13 Violenţă fizică Evitarea conflictului 

14 Violenţă fizică Ameliorarea conflictului prin dialog 

15 Violenţă verbală şi fizică Violenţă verbală 

16 Violenţă verbală şi fizică Evitarea conflictului 

17 Violenţă verbală şi fizică Evitarea conflictului 

18 Violenţă fizică Evitarea conflictului 

19 Violenţă fizică Violenţă verbală şi fizică 

20 Violenţă verbală şi fizică Violenţă verbală 

 

Aşa cum se poate observa în grila răspunsurilor date de persoanele care au făcut parte din 

grupul experimental: 

- 5 persoane au optat pentru violenţă verbală în soluţionarea conflictului; 

- 6 persoane au optat pentru violenţă fizică; 

- 6 – violenţă verbală şi fizică; 

- 1 – ameliorarea conflictului prin dialog; 

- 2 – evitarea conflictului, 

spre deosebire de persoanele care au format grupul de control şi care au optat pentru 

următoarele răspunsuri: 

- 2 – violenţă verbală; 

- 0 – violenţă fizică; 

- 3 – violenţă verbală şi fizică; 

- 6 – ameliorarea conflictului prin dialog; 

- 9 – evitarea conflictului. 

Aşadar, ipoteza 9 se confirmă şi, mai mult decât atât vine să sprijine concluziile studiilor 

experimentale realizate în Statele Unite, potrivit cărora între 5% şi 15% din violenţa reală este 

cauzată de efectele pe termen scurt ale violenţei de pe micul ecran. Pentru o mai bună susţinere a 

acestei afirmaţii, prezentăm cifrele referitoare la ponderea violenţei pe ecranele româneşti (sursa 

CNA): în prezent, ponderea violenţei pe ecranele româneşti ajunge la 85%. Doar 13% dintre 
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emisiunile realiste înfăţişează alternativa la violenţă sau cum poate fi evitată. Numai 2% dintre 

emisiuni au o puternică tentă antiviolentă. Potrivit estimărilor, la ore de vârf, televiziunea în 

România atinge o rată a violenţei de 1.000 de ori mai ridicată decât este în realitate.  

 

Concluzii  

Prima datorie a cuiva care întreprinde o cercetare în domeniul vieţii sociale este să enunţe 

fără echivoc acest lucru. Oricare ar fi însă denumirea la care aş recurge, esenţial rămâne faptul că 

toate eforturile care au stat la baza realizării acestei lucrări au decurs dintr-un set de valori 

fundamentale. O a doua datorie a cuiva care se avântă pe acest teren alunecos al socialului, de care 

nădăjduiesc să mă fi achitat în această lucrare, este aceea de a pune în evidenţă cu claritate aceste 

valori fundamentale, de care depinde întreaga argumentare. Lucrarea conţine, poate, multe 

afirmaţii, pe care atunci când le-am scris, nu le puteam demonstra în mod convingător, dar ele au 

reprezentat o provocare autentică de a descoperi adevărul şi cred că au generat intuiţii ce îi vor 

ajuta chiar şi pe cei care nu sunt de acord cu mine.  

 Pentru ca societatea să existe, a fost nevoie ca oamenii să ştie la ce să se aştepte unii de la 

ceilalţi. Pentru realizarea acestui lucru, oamenii au dezvoltat numeroase norme menite să asigure 

regularitatea vieţii sociale, pentru că au conştientizat că, în lipsa acestor reguli, lumea ar fi fost un 

adevărat haos. Prevederile normative pot lua forma interdicţiilor (a tipurilor de comportament 

prohibit, practicarea lor ducând la sancţionarea autorului), a recomandărilor sau comportamentelor 

dezirabile, a căror realizare este recompensată sau a modurilor de a face un lucru sau de a realiza 

o activitate (normele tehnice sau modelele de conduită în diferite situaţii). 

 Cu greu putem găsi un aspect al vieţii noastre care să nu fie atins de regulile făcute de 

ceilalţi. Inclusiv comportamentul instinctiv alimentar sau cel sexual este supus unor numeroase 

influenţe socializatoare externe. Aceasta înseamnă, pe de o parte, faptul că nimeni nu e complet 

liber, nimeni nu poate face doar ceea ce îi place, controlul social fiind un aspect esenţial al vieţii 

sociale. Pe de altă parte, ne interiorizăm de timpuriu regulile de conduită, astfel încât ele pot deveni 

a doua noastră natură, iar atunci când acţionăm potrivit lor, putem să nu fim conştienţi de acest 

lucru. Promovând cerinţele funcţionale ale unui sistem social, normele şi valorile asigură un grad 

ridicat de certitudine cu privire la ceea ce trebuie să aşteptăm din partea celorlalţi. Funcţionalitatea 

normelor şi comportamentul conformist asigură sentimentul securităţii personale şi colective, 

precum şi predictibilitatea acţiunii sociale. Încrederea în conduita celorlalţi este relativă totuşi, 

deoarece nu toată lumea urmează regulile tot timpul sau nu toată lumea le urmează cu stricteţe tot 

timpul. Ea este pusă şi mai mult sub semnul întrebării în contextul schimbărilor dramatice pe care 

societatea românească le-a trăit, cu precădere, în ultimele două decenii. Pe această idee, a cadrului 

general social, voi insista în continuare, pentru că doar înţelegând ce se întâmplă în ansamblul 

societăţii, vom înţelege de ce indivizii dezertează de la responsabilităţile lor sociale. 

 Contemporaneitatea a adus cu sine o restructurare valorică fără precedent, care a zdruncinat 

puternic fundamentul normativ-valoric al societăţii, favorizând tendinţele de emancipare, 

individualizare, atomizare, dezafiliere şi o profundă criză morală. Extinderea considerabilă a 

libertăţilor individuale a avut loc cu preţul unei pierderi de sens. Reperele oferite de comunitate 

nu mai sunt ferme, conduitele nu mai au sens, o noimă clară. Drept urmare, actualmente, 

relativizarea valorico-normativă şi slăbirea reperelor morale solicită resursele individului în mai 

mare măsură. Stresul, solicitările şi dificultăţile tot mai mari ale adaptării fac ca acordul 
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intersubiectiv normativ să devină problematic, ca atitudinile conformiste să-şi piardă sensul pozitiv 

în ochii multor indivizi, tot mai atraşi de fascinaţia nonconformităţii.  

 În perioadele de schimbări profunde, de crize şi incertitudini creşte îngrijorarea socială, se 

multiplică întrebările şi preocupările. În ultimele două decenii, România a traversat o etapă extrem 

de complexă: schimbări politice importante, destructurări economice majore, restructurări 

economice incerte sau dificile, creşterea polarităţii sociale, dezorganizări sociale, creşterea 

anomiei, reaşezări instituţionale, conflicte sociale, mărirea nesiguranţei individuale sau 

comunitare, scăderea nivelului de trai şi deteriorarea poziţiei economico-sociale a României 

comparativ cu celelalte ţări europene. Este extrem de dificil de făcut o balanţă a rezultatelor acestor 

două decenii. Chiar şi într-o analiză foarte obiectivă, este greu ca faptele petrecute să fie încadrate 

la rubricile „pozitiv” sau „negativ”. Multe sunt ambivalente, iar perspectivele din care sunt 

considerate sunt foarte diferite. Pentru cei pentru care libertatea cuvântului reprezintă o valoare 

importantă, schimbările de după 1990 sunt predominant pozitive. Pentru cei confruntaţi cu lipsa 

hranei, a locuinţei, a unui loc de muncă sau cu toate acestea la un loc, libertatea cuvântului nu are 

nici o importanţă, iar nostalgia după perioada comunistă începe să crească. 

 În multitudinea perspectivelor, atitudinilor sau analizelor pare să se contureze un anumit 

consens: starea generală a României s-a degradat. Guvernele care s-au succedat nu au reuşit să 

scoată ţara din criză; instituţiile europene ne privesc în mod critic; diferite clasamente ne plasează 

pe ultimele locuri în Europa la indicatorii pozitivi şi pe primele locuri la cei negativi. În mod 

empiric sau sistematic, se caută explicaţii la această stare de lucruri. Se datorează ea unor cauze 

interne sau externe? Este o situaţie conjuncturală sau de lungă durată? Este cauzată de 

nepriceperea, neputinţa celor care ne conduc sau are rădăcini mult mai adânci? În căutarea 

răspunsului la aceste întrebări apare în mod firesc întrebarea dacă unele dintre trăsăturile, 

caracteristicile şi atitudinile poporului român nu sunt şi ele responsabile pentru dificultăţile 

economice şi sociale. Iar dacă identificăm o asemenea cauzalitate, se conturează în mod necesar 

un al doilea set de întrebări: cum s-au ivit aceste caracteristici, cum se menţin ele, de ce se extind 

în viaţa socială în anumite perioade? A formula asemenea întrebări nu înseamnă a culpabiliza 

poporul român. Dimpotrivă, consider că discursurile acuzatoare sunt inutile, neştiinţifice şi chiar 

dăunătoare, atât pe plan intern, cât şi în relaţiile internaţionale. Cei care le rostesc se autoplasează 

într-o situaţie de inferioritate şi de umilinţă. Cred că demersul cel mai corect este de a-i considera 

pe români un popor nici mai bun, nici mai rău decât alte popoare. De altfel, ideea comparării şi 

ierarhizării popoarelor este aberantă din punct de vedere ştiinţific. 

 Statisticile ne oferă date pentru a calcula anumiţi indicatori care susţin afirmaţia că 

societatea românească parcurge o stare anomică importantă. Aceasta nu este doar consecinţa 

schimbărilor de după 1990. Unele elemente ale anomiei sociale sunt rezultatul unei lungi evoluţii 

istorice, mai ales în perioada regimului comunist. Afirmaţiile care urmează pot apărea ca fiind 

critice sau chiar ofensatoare, dar nu sunt făcute cu intenţia de a jigni pe cineva, ci de a identifica 

cauzele care au generat anumite stări de fapt şi pentru a stabili ceea ce ar trebui să facă instituţiile 

din societatea românească pentru a preveni disfuncţionalităţile valorice, normative, atitudinale şi 

comportamentale. Nerostind aceste afirmaţii, ne-am complace într-o dulce autoiluzionare, foarte 

păgubitoare: 

 Mecanismul propagandistic comunist a fost unul foarte simplu: românii, în marea lor 

majoritate, sunt plini de calităţi; manifestările reprobabile care se mai petreceau, sporadic, erau 

cauzate fie de mentalităţi învechite, fie de influenţe străine. Afirmaţiile de acest tip erau, în acelaşi 
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timp, false şi cel puţin jenante din punctul de vedere al relaţiilor internaţionale. Proclamându-se 

superioritatea morală a românilor şi faptul că majoritatea relelor noastre vin din afară, erau 

denigrate alte popoare şi alte societăţi. Este în interesul nostru să recunoaştem că românii nu sunt 

nici mai buni, nici mai răi decât alte naţii. Fiecare popor are calităţile şi defectele sale. În perioada 

comunistă s-a vorbit numai despre calităţile noastre şi defectele altora, iar după 1990, parcă pentru 

a se realiza un echilibru, s-a discutat numai despre defectele noastre şi calităţile altora. Acţiunea 

de degradare socială şi morală exercitată de puterea comunistă a fost posibilă şi din cauza 

precarităţii condiţiilor economice de viaţă. A fost promovată separarea categorică dintre săracul 

cinstit şi bogatul necinstit, dar aceste asocieri ar trebui privite cu mai multă circumspecţie astăzi, 

pentru că sărăcia nu este o garanţie a moralităţii şi nici bogăţia o dovadă a necinstei. Studiile 

întreprinse în multe ţări au evidenţiat faptul că mizeria economică convieţuieşte, de cele mai multe 

ori, cu mizeria socială şi morală, fapt demonstrat şi în cuprinsul acestei lucrări. Pentru a putea fi 

morali, oamenii trebuie să dispună de condiţii de trai decente.  

 Puterea comunistă nu numai că nu a stopat corupţia, dar, într-o anumită măsură, a şi 

încurajat-o şi a folosit-o în propriul ei beneficiu. Pentru un salariu mai mare, condiţii mai uşoare 

de muncă, accesul la un magazin special, unele persoane au renunţat la orice judecată morală 

proprie şi s-au transformat în instrumente docile ale puterii. În mod paradoxal, corupţia ajunsese 

să joace un rol social util, deşi anormal. Într-o societate rigidă şi normativizată până la blocaj, mica 

corupţie reprezenta posibilitatea de a debloca unele angrenaje sociale şi de a soluţiona unele 

probleme ale indivizilor. În perioada de tranziţie, corupţia a devenit mult mai vizibilă şi a luat 

amploare. Mai mult decât atât, în anumite segmente ale vieţii sociale, marea corupţie tinde să se 

instituţionalizeze, adică să constituie un mijloc de motivare şi de acţiune în vârful ierarhiilor 

instituţionale. Corupţia tinde să devină o regulă socială; instituţiile care ar trebui să o combată par 

neputincioase sau sunt ele însele percepute ca măcinate de corupţie. Nefiind totuşi o normă 

generalizată, corupţia lasă în afară oameni cinstiţi sau, în cel mai rău caz, lipsiţi de posibilităţile şi 

avantajele corupţiei. Aceasta este categoria persoanelor nemulţumite, frustrate sau revoltate, care 

îşi pierd încrederea în clasa politică, în instituţiile statului şi care devin partizanii reinstaurării 

autorităţii. Manipulările extremiste sunt mai uşor de făcut la nivelul acestor categorii, dar trebuie 

remarcat că ele au succes şi la categoriile sociale relativ înstărite şi cu un nivel mediu de instrucţie.  

 Şcoala ar fi trebuit şi trebuie să fie una dintre principalele instituţii de educare morală şi 

civică. În societatea comunistă, educaţia civică s-a rezumat la inocularea servilismului şi a unui 

naţionalism agresiv în numele patriotismului. Educaţia morală a fost aproape inexistentă, iar când 

se făcea, aducea mai mult a predică plicticoasă. Au existat şi excepţii notabile: cadre didactice care 

au desfăşurat o activitate formativă de o excelentă calitate. Excepţiile, oricât de multe ar fi fost, nu 

infirmă totuşi aprecierea că şcoala a contribuit la coruperea unor generaţii de elevi. Sistemul de 

promovare, de acordare a notelor şi recompenselor, de selecţie a valorilor a fost viciat în 

majoritatea şcolilor. Minciuna deliberată privind realităţile sociale din ţară i-a discreditat pe 

profesori. Favoritismul şi mita au contaminat cele mai multe şcoli. În aceste condiţii, nu este de 

mirare că prestigiul profesorilor era şi este scăzut sau aproape absent. Conflictele dintre profesori 

şi elevi, manifestate în multe şcoli după decembrie 1989, ar trebui privite cu atenţie sporită. Sunt 

puţin convingătoare argumentele potrivit cărora ar fi vorba doar de înţelegerea greşită a 

democraţiei, de răzbunări personale ale elevilor slabi, de teribilisme infantile sau adolescentine. 

Desigur că au existat şi asemenea situaţii. Dar când o mare parte a adolescenţilor şi tinerilor dintr-

o societate se ridică împotriva propriilor educatori, situaţia devine mult mai complexă. În 
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numeroase cazuri, manifestările elevilor şi studenţilor reprezintă o revoltă sinceră împotriva 

duplicităţii, minciunii, incompetenţei şi a corupţiei. Era de aşteptat ca în perioada de după 1990, 

debarasată fiind de constrângerile politice anterioare, şcoala să se reafirme ca principala instituţie 

socializatoare, păstrătoare şi promotoare a valorilor naţionale şi universale. Însă, dimpotrivă, rolul 

formativ al şcolii devine subiectul tot mai multor îngrijorări sociale: creşte abandonul şcolar, scade 

accesul categoriilor defavorizate la educaţie, apar fenomene cronice de subfinanţare, slaba 

implicare a comunităţilor locale în organizarea şi gestionarea şcolilor, inadecvarea unor cadre 

didactice în raport cu exigenţele noilor programe şcolare etc. Cel mai îngrijorător lucru pare să fie 

însă concesiile valorice făcute în unele manuale şcolare. Chiar dacă ar fi vorba de un singur 

manual, ar fi suficient pentru a ne preocupa de faptul că deruta valorică a pătruns în şcoli. 

Conflictele dintre elevi şi cadrele didactice devin şi mai semnificative dacă avem în vedere că ele 

nu s-au produs numai în şcoli, ci şi în multe familii. Nu puţine au fost cazurile în care părinţii au 

trăit dileme dramatice: spre ce să fie orientat comportamentul copiilor în condiţiile în care cinstea, 

inteligenţa, performanţa ştiinţifică şi artistică sunt prost răsplătite de societate, în timp ce corupţia, 

înşelătoria, furtul şi prostia agresivă sunt aproape singurele posibilităţi de reuşită materială? În 

contextul acestor răsturnări valorice, profesiile care pretind cele mai mari investiţii intelectuale au 

prestigiul cel mai scăzut. 

 Cu excepţii notorii, dar puţine, intelectualitatea din România a eşuat în mare parte în 

misiunea sa în perioada de după 1990. Scuza că politicienii nu acordă suficientă importanţă 

intelectualităţii este fragilă. A pretinde intelectualităţii din România să se autoanalizeze critic şi a 

lua asupra sa responsabilităţile sociale ar fi o utopie. Intelectualitatea se complace la adăpostul 

unor scuze puerile şi insistă să rămână o categorie socială difuză, eterogenă şi foarte dispersată în 

câmpul social. Ceea ce se poate pretinde este ca instituţiile cu o mare concentrare de intelectuali 

(universităţile, institutele de cercetare, asociaţiile culturale) să se manifeste ca nuclee de reflecţie 

şi acţiune în domeniul normelor şi valorilor sociale, dar sub pretextul neimplicării politice, 

academiile şi universităţile din România ignoră de cele mai multe ori derapajele morale şi valorice. 

În ceea ce priveşte misiunea lor de promovare a culturii naţionale şi universale, instituţiile 

academice şi universitare sunt într-un mare deficit. Într-o perioadă de derută valorică şi normativă, 

cum este cea pe care o traversăm, universităţile ar trebui să se manifeste ca instanţe valorice şi 

morale. Mai spre finalul acestui capitol, voi încerca să găsesc o explicaţie pentru această 

neimplicare, sesizată nu doar la nivelul universităţilor, ci al întregului eşalon executiv al societăţii. 

 Rolul intelectualităţii ar trebui privit şi din perspectiva acţiunii mijloacelor de informare în 

masă. Într-o accepţie mai largă a termenului, s-ar putea considera că jurnaliştii de toate categoriile 

ar aparţine intelectualităţii. Intelectualul jurnalist este însă o specie aparte, care, în multe cazuri, 

nici nu este conştientă de dimensiunile impactului activităţii sale. Atât timp cât acţionează în sfera 

publică, mass-media ar trebui să-şi asume toate responsabilităţile unei instituţii publice. În 

realitate, în perioada de după 1990, mijloacele audio, video şi cele scrise sunt departe de a fi 

păstrătoare ale coeziunii sociale şi moralităţii civice. Cu puţine excepţii, aceste mijloace 

promovează mai curând subcultura şi comportamentele anomice, lucru subliniat din plin şi 

demonstrat şi în cuprinsul acestei lucrări. Fenomenul ar fi scuzabil parţial dacă ar fi neintenţionat, 

un efect secundar, nedorit, al transmiterii unor elemente culturale facile. Îngrijorător este însă 

faptul că unele mijloace de comunicare în masă îşi fac un merit şi o vocaţie din promovarea 

subculturii, a elementelor suburbane, a nonconformismului şi a unor comportamente antisociale. 

Nu ignor faptul că există segmente de populaţie care preferă elementele culturale facile sau 
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subculturale şi că aceste segmente îşi exprimă preferinţele în mod vizibil. Este însă cu totul greşit 

să se trateze întreaga populaţie din perspectiva aşteptărilor acestor categorii. În condiţiile 

fragilităţii impactului educaţional al celorlalţi agenţi socializatori (familie, şcoală, vecinătate, 

comunitate) şi ale prevalenţei impactului mijloacelor de comunicare în masă, riscăm ca elementele 

subculturale să devină dominantele culturale în cel mai scurt timp.  

 Statutul privat al unor mijloace de comunicare este folosit drept argument pentru lipsa 

responsabilităţii în spaţiul public şi a unei minime deontologii. Precaritatea valorică, normativă şi 

culturală a unor categorii de consumatori este invocată pentru a justifica precaritatea produselor 

vehiculate de mass-media. În foarte multe ţări s-a discutat şi se discută despre efectele ambivalente 

ale mijloacelor de comunicare în masă. Comparând însă conţinutul şi forma mesajelor difuzate de 

mass-media din România cu situaţia unor ţări luate mereu ca referinţă (din Europa Occidentală şi 

din America de Nord), putem constata fără ezitare că efectele negative ale impactului acestor 

mesaje este mult mai mare în România decât în alte părţi. Dacă aceste mijloace nu sunt capabile 

ele însele să-şi autocenzureze mesajele, cel puţin pentru a nu promova antivalorile, atunci va fi 

necesar să se constituie alte mijloace de control social. Asemenea mecanisme sunt funcţionale în 

toate ţările dezvoltate în care autorităţile publice îşi asumă cu adevărat responsabilităţi morale, şi 

nu au nimic de-a face cu cenzura totalitară sau cu îngrădirea libertăţii de exprimare. Manifestarea 

unui individ sau a unei organizaţii în spaţiul public trebuie să fie un fapt responsabil, întrucât 

afectează sau influenţează comportamentele individuale şi colective. Legislaţia din România 

reglementează mult mai strict responsabilitatea acţiunii individuale, dar lasă aproape complet 

descoperită problema responsabilităţii acţiunii publice a organizaţiilor, iar lipsa acestei 

responsabilizări poate avea consecinţe grave chiar şi pe termen scurt. 

 Enumerarea manifestărilor care alcătuiesc procesul degradării vieţii morale şi sociale în 

România ar fi prea lungă şi parţial inutilă. Presa, radioul şi televiziunea îşi fac o preocupare din 

prezentarea lor. Sunt menţionate şi în multe discursuri ministeriale şi parlamentare. Sunt vizibile 

la tot pasul şi atât de frecvente încât am început să ne obişnuim cu ele sau, şi mai grav, să le 

considerăm ca fiind normale. Munca făcută de mântuială pare să devină o caracteristică în 

majoritatea profesiilor. Pentru foarte mulţi oameni, munca este o corvoadă, o pedeapsă şi nu un 

mijloc de afirmare de sine. Dispărând puternicele constrângeri ale fostului regim politic, a 

intervenit delăsarea sau chiar refuzul de a mai lucra. Scăderile semnificative ale productivităţii nu 

pot fi explicate numai prin dificultăţile de ordin material. Putem invoca multe explicaţii pentru 

această revoltă tăcută împotriva muncii, dar nici una nu va infirma constatarea că, în multe sectoare 

ale economiei naţionale, se munceşte puţin şi prost. Fenomenele de corupţie, nepotism, clientelism 

devin tot mai vizibile. Comportamentele duplicitare, de disimulare, educate de vechiul regim 

comunist, şi-au adăugat în prezent o formă nouă: cea politică. Ne occidentalizăm preluând ceea ce 

are mai rău Occidentul. Selectivitatea imitaţiei noastre este negativă. Îi respingem pe toţi cei pe 

care îi bănuim că ar vrea să ne dea lecţii, ne afirmăm cu obstinaţie originalitatea, care, de fapt, este 

de multe ori neplăcută şi dramatică. În aceste condiţii, nu este de mirare că se înregistrează o derivă 

comportamentală care a atins cotele anului 2004, când s-a înregistrat cel mai ridicat nivel de 

infracţionalitate din ultimii 20 de ani. Nu este de mirare că devianţa riscă să explodeze în societatea 

românească. În unele locuri, infracţionalitatea a atins niveluri alarmante, generând adevărate 

psihoze de insecuritate.  

 Toate acestea rezultă din violarea celor mai importante norme şi valori privind viaţa, 

sănătatea, demnitatea, libertatea, proprietatea, familia, statul, societatea. Nu am pretenţia că pot 
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oferi previziuni cu un înalt grad de probabilitate, dar datele culese pe teren în demersul pe care l-

a presupus realizarea acestei lucrări, mă îndreptăţesc să afirm fără urmă de îndoială că, dacă nu se 

începe curând o reconstrucţie morală şi valorică a societăţii româneşti, toate aceste încălcări 

flagrante vor afecta puternic coeziunea şi ordinea socială şi vor da naştere unei reacţii sociale 

deosebit de puternice.  

 După toate cele afirmate mai sus, este firesc, dacă nu chiar de bun simţ, să te întrebi: „De 

ce se întîmplă aşa? De ce atâta agresivitate? De ce atâtea tendinţe autodistructive?” Poate este şi 

mai firesc să te întrebi: „Cine are de câştigat din aceste dereglementări, urmate de 

suprareglementări, care duc în mod garantat la blocaje de orice fel?” Pentru că cele afirmate mai 

sus sunt, de fapt, elemente care conturează în mod clar o cultură a fricii. Ca indivizi, frica ne ajută 

adeseori să ne concentrăm atunci când avem de-a face cu împrejurări neaşteptate, imprevizibile. 

La nivelul societăţii româneşti, frica a devenit o componentă din ce în ce mai semnificativă a vieţii 

noastre. Trăsătura definitorie a acestei culturi a fricii care a început să domine societatea 

românească este credinţa că suntem atacaţi din ce în ce mai mult de puternice forţe distructive, 

indiferent care este forma acestora, care ne ameninţă existenţa cotidiană. Poveştile de groază pe 

care le vedem şi le auzim în fiecare zi, fie pe micile ecrane, fie în imediata noastră apropiere indică 

faptul că societatea românească nu se simte bine în propria ei piele. Multe dintre aceste poveşti 

îngrozitoare seamănă cu avertismentele referitoare la sănătate. „Ai grijă” domină imaginarul 

nostru cultural şi a condus ineviabil la teama societăţii româneşti de a-şi asuma riscuri. 

Societatea românească se află necontenit într-o stare de panică, fie că este vorba de alimente, 

medicamente sau anumite procese tehnologice. În cursul muncii mele de documentare pentru 

această lucrare a reieşit cum nu se poate mai limpede că numeroasele fenomene de panică legate 

de mediul înconjurător sau tehnologie au o structură similară cu temerile societăţii privind 

chestiuni mult mai terestre, cum ar fi relaţiile dintre oameni. Preocuparea pentru siguranţă este la 

fel de intensă în sfera relaţiilor personale ca şi în cea a ecologiei. Cultura fricii încearcă să identifice 

acele aspecte ale societăţii contemporane care încurajează preocuparea obsesivă pentru siguranţă. 

Dar, glorificarea siguranţei, simultan cu lansarea necontenită de avertismente cu privire la riscuri, 

constituie un regim intelectual şi ideologic profund antiuman care invită permanent societatea şi 

pe membrii ei să-şi limiteze aspiraţiile şi acţiunile. Chemarea la reţinere poate fi auzită acum 

pretutindeni, de la discuţiile despre ştiinţă până la cele despre rezultatele şcolare ori standardele de 

viaţă. Această scădere continuă a aşteptărilor poate fi justificată printr-o prezentare exagerată a 

laturii distructive a ştiinţei sau prin descrierea oamenilor ca indivizi fragili care nu se pot descurca 

singuri.  

 Promovarea siguranţei şi respingerea asumării riscurilor vor avea consecinţe importante în 

viitor. Dacă experimentarea de orice fel şi la orice nivel este discreditată, societatea îşi recunoaşte 

efectiv incapacitatea de a aborda, ca să nu mai vorbim de a rezolva, problemele cu care se 

confruntă. Restricţiile impuse experimentării pe motiv că ne protejează de pericole au, de fapt, ca 

efect disiparea potenţialului uman. Paradoxul este acela că, inevitabil, căutarea obstinantă a 

siguranţei va avea repercusiuni. Într-adevăr, căutarea siguranţei nu este cu nimic mai puţin riscantă 

decât orice altă activitate umană. În decursul istoriei, sporirea siguranţei a fost întotdeauna 

consecinţa inovaţiei şi a experimentării. Viaţa a devenit mai sigură pe măsură ce societatea a 

întreprins experimente şi a început să înţeleagă procesele naturale şi sociale. Siguranţa nu este un 

lucru care se poate obţine numai dorindu-l. Cei care propun evitarea riscurilor şi creşterea 

siguranţei vor descoperi invariabil că, de fapt, se vor alege doar cu obsesii. Dimpotrivă, extinderea 
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controlului uman prin experimentare şi implementarea schimbărilor sunt modalităţile care le-au 

furnizat societăţilor o securitate mult mai mare. 

 În zilele noastre, teama de a ne asuma riscuri, fie la nivel individual, fie la nivel colectiv, 

creează o societate care glorifică victimizarea în locul eroismului. Tuturor ni se cere să concurăm, 

asemenea invitaţilor de la emisiunile TV, pentru a dovedi că suntem cei mai amărâţi şi mai 

prigoniţi, cei mai îndreptăţiţi la consiliere şi compensaţii. Virtutea cea mai apreciată este 

pasivitatea, nu îndrăzneala. Iar individul minimalizat care se formează în aceste condiţii se 

mulţumeşte cu gândul că, într-o lume bântuită de probleme, crize, catastrofe iminente şi drame de 

neimaginat, el face o treabă foarte bună prin aceea că doar supravieţuieşte. 

 În final, nu ştiu dacă pot să cred cu convingere în reconstrucţia societăţii româneşti. Dar ce 

ştiu cu certitudine este că pot să cred în forţa raţiunii umane şi în puterea selecţiei; şi cred că 

raţiunea face o selecţie raţională.  
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