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Abstract: Language is one of the most important cognitive mechanisms. Without language, the 

personal autonomy of a child would not be able to develop in early childhood. The aim of the 

present research was to identify differences in the capacity to name body parts, language-wise, of 

30 kindergarten children from an urban area in Constanta country, Romania, based on two 

criteria, as well as evaluate teachers' and parents' perception of the personal autonomy of the 

children. While no difference between sexes was identified, children growing up within families 

where both parents are present portrayed statistically significant better results in naming body 

parts when compared to children coming from families where one or both parents are absent. 

Furthermore, a very weak negative correlation was found between children's capacity to name 

body parts and their teacher's perception of the child's personal autonomy development. 

However, the parents and teacher seem to agree on how they perceive the personal autonomy of 

the children, as no statistically significant difference was found between the two categories. 
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1. Introducere 

 

Limbajul, ca mecanism de reglaj psihic, conform lui Mielu Zlate (2009, p. 215) este 

definit cel mai adesea ca fiind activitatea psihică de comunicare între oameni prin intermediul 

limbii și se subliniază cel puțin două diferențieri existente între limbă și limbaj: 

a. în timp ce limba este un fenomen social (elaborată de societate și nu de fiecare 

individ în parte), limbajul este un fenomen individual, individualizarea lui realizându-se atât 

în plan fiziologic (datorată unor particularități ale aparatului fonator), cât și în plan psihologic 

(el având o manifestare personală și diferită de la individ la individ); chiar dacă materialul 

limbii este același, diferă selecția și dispunerea cuvintelor în frază, fiecare act de comunicare 

caracterizându-se printr-un „coeficient personal”. 

b. dacă limba este extraindividuală, limbajul este mijlocul de vehiculare al limbii, el 

presupune transformarea elementelor limbii în elemente proprii. 
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Conform lui Weisberg și Reeves (2013, p. 379-381), limbajul poate fi comportamentul 

care este specific uman, în cel mai unic mod. Limbajul este studiat într-unul din următoarele 

două moduri - prin producerea de cuvinte și propoziții (verbal sau în scris) sau prin înțelegere. 

Cei doi autori prezintă faptul că, în prezent, cele două teorii dominante ale limbii sunt cea 

bazată pe reguli/ computerizată, bazată pe teoria lui Chomsky și popularizată în mare parte de 

Pinker, și o perspectivă emergentă, susținută de o gamă largă de cercetători. Perspectiva 

bazată pe reguli subliniază faptul că auzirea altor persoane vorbind activează structurile 

sintactice existente care sunt înnăscute. Copiii construiesc un vocabular și cunoștințe 

gramaticale bazate pe indicii sociale și contextuale care înconjoară contribuția și folosirea 

lingvistică; nu există niciun cadru lingvistic inerent care să ghideze achiziția unui limbaj. 

Din punct de vedere instrumental-funcțional (Golu, 2007, p. 583), limba constituie o 

mulțime de bază, constituită din următoarele „elemente”: repertoriul de combinații-cod 

designative (vocabularul), alfabetul (literele cu ajutorul cărora se formează combinațiile-cod 

sau cuvintele) și regulile gramaticale (care definesc modul de combinare, de punere în 

corespondență și de utilizare a elementelor vocabularului). In această înfățișare, limba este un 

instrument de comunicare potențial. Limbajul este o submulțime ce se delimitează în cadrul 

mulțimii de bază, aflându-se, de regulă, în raport de incluziune față de aceasta. Limbajul este 

un instrument activ de comunicare întruchipat individual. 

Judith Greene (2005, p. 59) afirmă că limbajul influențează modul în care oamenii 

interpretează mediul. Interpretările experiențelor sunt influențate de modul în care sunt 

descrise. 

Peter Carruthers (2012, p. 382-383), vorbind despre procesele cognitive, relatează 

faptul că toată lumea permite ca exprimările altor persoane să aibă un impact semnificativ 

asupra gândurilor care ne apar în orice moment. Prin urmare, există câteva tipuri de gândire 

pe care nu le-am fi avut niciodată în lipsa limbajului. Și toată lumea permite ca mărturia altor 

oameni să fie izvorul multora dintre credințele noastre. 

Christie și Gentner (2012, p. 668) se inspiră din studii conform cărora limbajul poate 

influența dezvoltarea conceptelor despre spațiu, despre minte sau despre numere. Limbajul 

poate susține dezvoltarea cognitivă prin diferite moduri. Limbajul pe care îl vorbim ne oferă 

instrumente pentru a diseca spațiul în mai multe categorii și pentru a conecta acele concepte în 

sisteme care permit inferențe combinatorice. Limbajul poate aduce, de asemenea, reprezentări 

sistematice. Aceste reprezentări pot susține sarcinile pe care le avem de realizat în lumea 

reală, cum ar fi navigarea sau calculele. Susțin și gândirea abstractă, cum ar fi utilizarea 

relațiilor spațiale pentru a forma raționamente cu privire la timp, pentru a reprezenta grafic 

relații de rudenie sau pentru a înțelege grafice și alte forme geometrice care folosesc tiparele 

spațiale pentru a reprezenta fenomene non-spațiale. 

Din punct de vedere al stadiilor de dezvoltare (Sălceanu, 2017, p. 178), în perioada 

preșcolarității, limbajul copiilor prezintă caracteristici precum descifrarea substantivelor, care 

este mai accesibilă decât descifrarea verbelor, acestea  nefiind la fel de concrete. Substantivele 

sunt predominante în vocabularul copilului. Semnificațiile cuvintelor devin mai corect 

înțelese, dar sensururile figurate ale verbelor încă nu pot fi decriptate. Apare o preferință 

specială pentru diminutive, iar întalnirea cu situații sau obiecte noi naște construirea unor 

cuvinte inexistente pentru explicarea acestora. Tot în această perioadă apare și limbajul 

interior (Crețu, 2005, p. 87). Copilul se poate afla în apropierea unei persoane, iar acesta 

vorbind, nu este interesat neapărat de un răspuns al persoanei sau de o comunicare cu aceasta. 

Astfel, limbajul interior este o cale intermediară dintre limbajul propriu-zis extern și cel 

intern.  
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Construcția schemei corporale, conform Anei Muntean (2009, apud Sălceanu, 2017, p. 

161), care îi permite copilului să indice diferite părți ale corpului, are un rol decisiv în 

structurarea individului, întrucât îi permite copilului interacțiunea socială și îi asigură 

orientarea în timp și spațiu. Construcția schemei corporale este influențată de dezvoltarea 

imaginii în oglindă, a limbajului și a elementului temporal. Încă de la vârsta de 27 de luni, 

copilul poate arăta cu degetul anumite părți ale corpului, cum ar ochii sau nasul (Muntean, 

2009, apud Sălceanu, 2017, p. 153). Procesul de structurare a schemei corporale se consideră 

a fi încheiat odată cu dovada următoarelor elemente (Preda, 1988, apud Sălceanu, 2017, p. 

162): cunoașterea de către copil a schemei corporale proprii (să denumească și să arate 

diferite părți ale corpului propriu); cunoașterea schemei corporale a altor persoane; situarea 

corectă a unor obiecte în spațiu, în raport cu propriul corp sau cu alte obiecte; orientarea în 

spațiu, în raport cu diferiți parametri topologici. Această etapă de recunoaștere a părților 

corpului, conform lui De Meur (1988), începe cu descoperirea propriului corp, care se 

structurează începând cu vârsta de 2 ani și durează între 2 și 3 ani jumătate, atingând apogeul 

în jurul vârstei de 4 ani. 

Autonomia personală este o trăsătură de personalitate care constă în capacitatea 

individului de a lua decizii cu privire la propria sa viață și de a duce la îndeplinire deciziile 

luate prin inițierea, controlarea, supervizarea și revizuirea acțiunilor proprii, fără a fi controlat 

de forțe externe sau de constrângeri, și în abilitatea de a face alegeri cu privire la direcția 

acțiunilor sale, cât și în libertatea de a duce la îndeplinirea acestor alegeri (Albu, 2008, p. 90). 

La vârsta de 3-4 ani, conform lui Verza & Verza (2000, p. 94-97), se dezvoltă 

comportamente implicate în constituirea autonomiei, care cuprind deprinderi și obișnuințe 

organizate în formațiuni complexe. Cele mai semnificative sunt comportamentele alimentare, 

de îmbrăcare, igienice și ludice. Privind comportamentele alimentare, în principal se observă 

așezarea și ținuta la masă, folosirea tacâmurilor și respectarea regulilor de igienă. Apar 

modificări progresive și în ceea ce privește îmbrăcatul, igiena și toaleta. Aceste conduite 

implică numeroase deprinderi și competențe implicate în decizia de a alege îmbracămintea în 

funcție de o serie de factori. Dezvoltarea motorie este deosebit de importantă pentru sporirea 

autonomiei. Anumite tipuri de joc, precum desenatul și modelarea plastelinei, facilitează 

creșterea preciziei mișcărilor și dezvoltarea abilităților motorii.  

În copilăria timpurie, dezvoltarea autonomiei personale are un rol central tocmai prin 

faptul că facilitează dezvoltarea cognitivă, emoţională, socială, motrică etc. (Miclea, Bălaj, 

Porumb, Porumb & Porumb, 2010). Conform autorilor, abilitatea copiilor de a realiza 

activităţi de autoîngrijire a fost conceptualizată şi operaţionalizată ca un marker important al 

independenţei în copilăria timpurie. Conceptul de autonomie la adulţi pare diferit de cel la 

copii prin faptul că la adulţi, autonomia reflectă măsura în care aceştia sunt capabili să ia 

decizii neinfluenţaţi de ceilalţi, mai precis măsura în care adultul rezolvă probleme 

independent. 

Copiii mici nu sunt receptori pasivi ai ghidajului adulţilor în rezolvarea de probleme, 

ei caută, selectează şi structurează ajutorul primit de la cei din jurul lor atunci când învaţă să 

rezolve probleme. Odată ce au învăţat strategii de rezolvare a problemelor, ei vor încerca să le 

aplice singuri. Implicarea părintelui influenţează încrederea copilului în abilitatea sa de a 

rezolva probleme, motivaţia şi capacitatea sa de a învăţa şi de a avea performanţe ridicate la 

şcoală (Reynolds, 1992, apud Miclea et al., 2010). Relaţia părinte-copil afectează până şi 

adaptarea la şcoală a copilului (Birch & Ladd, 1997, apud Miclea et al., 2010). Pe măsură ce 
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copiii cresc dezvoltarea autonomiei se consideră a fi centrală tocmai prin faptul că facilitează 

dezvoltarea abilităţilor motrice, sociale, emoţionale, cognitive etc. 

 

2. Obiective și Ipoteze 

Scopul acestei cercetări l-a reprezentat determinarea nivelului de dezvoltare a 

limbajului și a autonomiei personale, în cazul copiilor de 3-4 ani. Pentru realizarea acestui 

scop, s-au formulat patru obiective și ipoteze de lucru. 

Obiectiv 1. Identificarea asocierii diferențelor de gen cu nivelul abilității de denumire a 

părților corpului, în cazul copiilor de 3-4 ani. 

Ipoteză 1. Se prezumă că există o diferență semnificativă de gen în nivelul abilității de 

denumire a părților corpului. 

Obiectiv 2. Explorarea diferențelor abilității de denumire a părților corpului, în cazul 

copiilor de 3-4 ani, în funcție de tipul familiei de proveniență. 

Ipoteză 2. Se prezumă că acei copii care au ambii părinți alături prezintă o abilitate de 

denumire a părților corpului mai ridicată decât copiii care au unul sau ambii părinți plecați sau 

absenți. 

Obiectiv 3. Identificarea corelației dintre nivelul abilității de denumire a părților 

corpului, în cazul copiilor de 3-4 ani, și autonomiei personale a acestora, percepută de către 

educator. 

Ipoteză 3. Se prezumă că există o corelație semnificativă între nivelul abilității de 

denumire a părților corpului copiilor și evaluarea autonomiei personale a acestora de către 

educator. 

Obiectiv 4. Explorarea diferențelor de percepție a autonomiei personale a copiilor de 

3-4 ani, de către părinți și educator. 

Ipoteză 4. Se prezumă că există o diferență semnificativă între percepția 

competențelor de autonomie personală a copiilor, în viziunea părinților și a educatorului. 

 

3. Eșantion și Metode 

Eșantionul a fost compus din 30 de copii dintr-o grădiniță din mediul urban din județul 

Constanța, din categoria de vârstă 3-4 ani, dintre care 14 băieți și 16 fete, 17 dintre ei având în 

mod constant ambii părinți alături și 13 având unul sau ambii părinți plecați sau absenți. 

Copiilor li s-a aplicat testul Cognitrom - Denumirea Părților Corpului (Domeniu - Limbaj, 

Categorie de vârstă - 3-4 ani), prin care i-a fost prezentată copilului o imagine cu un omuleț, 

rugându-l să denumească, pe rând, unsprezece părți ale corpului, după cum i le-a indicat 

evaluatorul. Părinților și educatorilor li s-au înmânat pentru completare evaluările Cognitrom 

- Screening-ul Competenţelor de Autonomie Personală (Forma pentru părinți și Forma pentru 

educatori, Categorie de vârstă - 3-4 ani), în care erau rugați să răspundă cât de frecvent, pe o 

scală de la 1 la 5, au observat anumite comportamente la copil. Anterior efectuării acestor 

teste, a fost obținut consimțământul scris al părinților. Rezultatele au fost procesate la nivel 

global, utilizând programul IBM SPSS Statistics.  

 

4. Rezultate 

4.1. Ipoteza 1: Se prezumă că există o diferență semnificativă de gen în nivelul 

abilității de denumire a părților corpului 

Analiza descriptivă a datelor primei ipoteze se poate vedea în Tabelul 1 de mai jos.  

 

           Ipoteza 1 - Descriptives           Tabel 1 
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 Gen Statistic Std. Error 

Scor_copil Masculin Mean 17.79 .505 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 16.70  

Upper Bound 18.88  

5% Trimmed Mean 17.93  

Median 18.00  

Variance 3.566  

Std. Deviation 1.888  

Minimum 13  

Maximum 20  

Range 7  

Interquartile Range 3  

Skewness -1.160 .597 

Kurtosis 2.122 1.154 

Feminin Mean 16.94 1.055 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 14.69  

Upper Bound 19.19  

5% Trimmed Mean 17.15  

Median 18.00  

Variance 17.796  

Std. Deviation 4.219  

Minimum 8  

Maximum 22  

Range 14  

Interquartile Range 7  

Skewness -.730 .564 

Kurtosis -.135 1.091 

 

În Tabelul 2 se poate vedea testarea normalității datelor, de unde a rezultat că distribuția 

participanților de gen masculin este neparametrică.  

 

                Ipoteza 1 - Tests of Normality           Tabel 2 

 

Gen 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Scor_copil Masculin .259 14 .011 .869 14 .040 

Feminin .162 16 .200* .928 16 .225 

*. This is a lower bound of the true significance. 

a. Lilliefors Significance Correction 
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Fig. 1. Histograma rezultatelor         Fig. 2. Histograma rezultatelor  

participanților de gen masculin        participanților de gen feminin 

 

 

Ipoteza 1 - Test Statisticsa Tabel 3 

 

Scor_co

pil 

Mann-Whitney U 106.000 

Wilcoxon W 242.000 

Z -.254 

Asymp. Sig. (2-

tailed) 
.800 

Exact Sig. [2*(1-

tailed Sig.)] 
.822b 

a. Grouping Variable: Gen 

b. Not corrected for ties. 

 

Din Tabelul 3 se observă că nu există diferență semnificativă din punct de vedere 

statistic între scorurile obținute de participanții de gen masculin și de către cei de gen feminin. 

Scorurile participanților se pot vedea grafic în cele două histograme din Figurile 1 și 2, 

precum și în Figura 3. 

 

                   

Fig. 3. Rezultatele participanților, în funcție de gen 
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4.2. Ipoteza 2: Se prezumă că acei copii care au ambii părinți alături prezintă o 

abilitate de denumire a părților corpului mai ridicată decât copiii care au unul sau 

ambii părinți plecați sau absenți 

Analiza descriptivă a datelor celei de-a doua ipoteze se poate vedea în Tabelul 4 de mai jos. 

 

             Ipoteza 2 - Descriptives           Tabel 4 

 Tipul_familiei Statistic Std. Error 

Scor_copil Parinti_acasa Mean 18.41 .676 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 16.98  

Upper Bound 19.84  

5% Trimmed Mean 18.68  

Median 18.00  

Variance 7.757  

Std. Deviation 2.785  

Minimum 10  

Maximum 22  

Range 12  

Interquartile Range 2  

Skewness -1.526 .550 

Kurtosis 4.750 1.063 

Parinti_plecati Mean 15.92 .977 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 13.79  

Upper Bound 18.05  

5% Trimmed Mean 16.14  

Median 16.00  

Variance 12.410  

Std. Deviation 3.523  

Minimum 8  

Maximum 20  

Range 12  

Interquartile Range 6  

Skewness -.790 .616 

Kurtosis .574 1.191 

 

În Tabelul 5 se poate vedea testarea normalității datelor, de unde a rezultat că distribuția 

participanților care au ambii părinți acasă este neparametrică.  
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                Ipoteza 2 - Tests of Normality           Tabel 5 

 

Tipul_familiei 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Scor_copil Parinti_acasa .265 17 .003 .819 17 .004 

Parinti_plecati .126 13 .200* .917 13 .225 

*. This is a lower bound of the true significance. 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

 

Fig. 4. Histograma rezultatelor         Fig. 5. Histograma rezultatelor  

participanților cu părinți acasă        participanților cu părinți plecați 

 

Ipoteza 2 - Test Statisticsa Tabel 6 

 

Scor_cop

il 

Mann-Whitney U 61.500 

Wilcoxon W 152.500 

Z -2.087 

Asymp. Sig. (2-tailed) .037 

Exact Sig. [2*(1-tailed 

Sig.)] 
.039b 

a. Grouping Variable: 

Tipul_familiei 

b. Not corrected for ties. 

 

Din Tabelul 6 se observă că există diferență semnificativă din punct de vedere statistic între 

scorurile obținute de participanții care au ambii părinți acasă și cei care ar unul sau ambii 

părinți absenți, cei din prima categorie obținând scoruri mai mari. Scorurile participanților se 

pot vedea grafic în cele două histograme din Figurile 4 și 5, precum și în Figura 6. 
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Fig. 6. Rezultatele participanților, în funcție de tipul familiei 

 

4.3. Ipoteza 3: Se prezumă că există o corelație semnificativă între nivelul abilității 

de denumire a părților corpului copiilor și evaluarea autonomiei personale a acestora de 

către educator 

În vederea realizării corelației între scorurile obținute de copii și scorurile obținute în urma 

evaluării educatorului, s-a realizat prima dată testarea normalității datelor, care se poate vedea 

în Tabelele 7 și 8. Ambele distribuții au rezultat neparametrice, astfel s-a folosit coeficientul 

de corelație Spearman. 

 

         Ipoteza 3 - Tests of Normality - Scoruri educator    Tabel 7 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Scor_educator .370 30 .000 .676 30 .000 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

 

         Ipoteza 3 - Tests of Normality - Scoruri copil      Tabel 8 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Scor_copil .213 30 .001 .904 30 .010 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

Coeficientul de corelație Spearman rezultat în Tabelul 9 de mai jos, în valoare de -,175, 

arată o corelație inversă, deși foarte slabă, aproape inexistentă. Aceasta se poate vedea grafic 

în norul de puncte din Figura 7. 

 

 

 

 

 

 

49

The "Black Sea" Journal of Psychology
Vol. 6, Issue 2, 41-56, Spring, 2015

ISSN: 2068-4649
www.bspsychology.ro



 

         Ipoteza 3 - Coeficient de corelație Spearman      Tabel 9 

 

Scor_educato

r 

Scor_copi

l 

Spearman's rho Scor_educator Correlation 

Coefficient 
1.000 -.175 

Sig. (2-tailed) . .356 

N 30 30 

Scor_copil Correlation 

Coefficient 
-.175 1.000 

Sig. (2-tailed) .356 . 

N 30 30 

 

               

Fig. 7. Norul de puncte al corelației scor copil - scor educator 

 

4.4. Ipoteza 4: Se prezumă că există o diferență semnificativă între percepția 

competențelor de autonomie personală a copiilor, în viziunea părinților și a educatorului 

 În vederea determinării unei diferențe semnificative între scorurile educatorului și scorurile 

părinților în evaluarea autonomiei personale a copilului, Tabelul 10 prezintă analiza 

descriptivă a datelor. 

           Ipoteza 4 - Descriptives            Tabel 10 

 Evaluator Statistic Std. Error 

Scor_evaluator Educator Mean 19.17 .240 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 18.68  

Upper Bound 19.66  

5% Trimmed Mean 19.33  

Median 20.00  

Variance 1.730  

Std. Deviation 1.315  

Minimum 15  

Maximum 20  
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Range 5  

Interquartile Range 2  

Skewness -1.692 .427 

Kurtosis 2.674 .833 

Parinte Mean 19.07 .253 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 18.55  

Upper Bound 19.58  

5% Trimmed Mean 19.24  

Median 20.00  

Variance 1.926  

Std. Deviation 1.388  

Minimum 14  

Maximum 20  

Range 6  

Interquartile Range 1  

Skewness -2.034 .427 

Kurtosis 5.004 .833 

 

În Tabelul 11 se poate vedea testarea normalității datelor, de unde a rezultat că ambele 

distribuții sunt neparametrice.  

                Ipoteza 4 - Tests of Normality          Tabel 11 

 

Evaluator 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Scor_evaluator Educator .370 30 .000 .676 30 .000 

Parinte .283 30 .000 .709 30 .000 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

 

Fig. 8. Histograma rezultatelor    Fig. 9. Histograma rezultatelor evaluării educatorului 

    evaluării părintelui 
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Ipoteza 4 - Test Statisticsa Tabel 12 

 

Scor_evaluato

r 

Mann-Whitney U 420.500 

Wilcoxon W 885.500 

Z -.490 

Asymp. Sig. (2-

tailed) 
.624 

a. Grouping Variable: Evaluator 

 

Din Tabelul 12 se observă că nu există diferență semnificativă din punct de vedere statistic 

între scorurile obținute în urma evaluării făcute de educator și a evaluării făcute de părinte. 

Scorurile se pot vedea grafic în cele două histograme din Figurile 8 și 9, precum și în Figura 

10. 

 

                

Fig. 10. Rezultatele evaluării copiilor, realizate de educator și de părinte 

 

5. Concluzii și discuții 

 

În ceea ce privește prima ipoteză, problematica diferențelor de gen în dezvoltarea 

limbajului a fost îndelung cercetată. Markovic (2007) face o trecere în revistă a studiilor 

efectuate în acest domeniu și relatează faptul că, deși s-au identificat diferențe în dezvoltarea 

limbajului la nivelul preșcolarilor, acestea nu sunt semnificative statistic. Totuși, aceasta 

menționează un studiu al lui Sause (1976) asupra copiilor de grădiniță, unde băieții au 

demonstrat un volum mai mare al vocabularului decât fetele, lucru care este în concordanță cu 

rezultatele prezentului studiu, unde, deși diferența între genuri nu este semnificativă statistic, 

media scorurilor este ușor în favoarea băieților (17,79 comparativ cu 16,94). Barbu, Nardy, 

Chevrot, Guellai, Glas, Juhel, & Lemasson (2015) au efectuat un studiu unde nu au identificat 

diferențe de gen în achiziția limbajului în copilărie, în funcție de nivelul socio-economic al 

familiei. Mai mult, ei menționează alte studii care au raportat faptul că există diferențe de gen 

până la vârsta de 36 luni, în ceea ce privește înțelegerea per ansamblu a limbajului (Zambrana, 

Ystrom, & Pons, 2012) și abilitățile lexicale și gramaticale (Zhang, Jin, Shen, Zhang, & Hoff, 

2008), dar nu și după acea vârstă (Le Normand, Parisse, & Cohen 2008; Farrant, Mattes, 
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Keelan, Hickey, & Whitehouse, 2013), deoarece se pare că băieții ajung din urmă fetele 

atunci când se apropie de vârsta de 3 ani (Simonsen, Kristoffersen, Bleses, Wehberg, & 

Jørgensen, 2014).  

Astfel, în încercarea de a identifica evidențe asupra faptului că fetele sunt superioare 

băieților din punct de vedere al dezvoltării limbajului și al abilității de denumire a părților 

corpului, se dovedește faptul că acest lucru nu este atât de evident. Markovic (2007) 

menționează în această privință o concluzie formulată de Sause (1976), conform căruia 

diferențele de gen identificate confirmă stereotipurile convenționale de gen. Limbajul băieților 

arată un interes mai mare în ceea ce privește spațiul, cantitatea și mișcarea fizică, este mai 

indiscret și cu un mai mare interes asupra sinelui, pe când limbajul fetelor indică un mai mare 

interes asupra rolului feminin. De aici se poate trage concluzia că dezvoltarea și achiziția 

limbajului este un proces complex, și care depinde de mult mai mulți factori decât simpla 

diferențiere fizică a genului feminin/ masculin. Achiziția limbajului implică o interacțiune 

elaborată între copil și vorbitorii mai în vârstă decât el, iar dezvoltarea limbajului este 

optimizată dacă părinții vorbesc la un nivel care este adecvat vârstei copilului. Atât factorii 

genetici, cât și factorii de mediu (cum ar fi clasa socială, etnicitatea sau limbajul părinților) 

contribuie la dezvoltarea diferențelor inter-individuale în ceea ce privește abilitățile 

lingvistice, chiar dacă contribuția relativă a factorilor biologici și de mediu se poate schimba 

de-a lungul dezvoltării. 

În schimb, dacă o diferență semnificativă din punct de vedere statistic nu a putut fi 

identificată în abilitatea de denumire a părților corpului ținând cont de diferențierea după gen, 

aceasta s-a produs în cadrul celei de-a doua ipoteze, atunci când s-au luat în considerare copiii 

care au în mod constant ambii părinți alături, comparativ cu cei care au unul sau ambii părinți 

plecați sau absenți, media fiind în favoarea celor din prima categorie. Și în această privință 

există numeroase studii care demonstrează importanța interacțiunii părinte-copil în 

dezvoltarea limbajului copilului. Topping, Dekhinet, & Zeedyk, (2013) au identificat faptul că 

există dovezi clare că interacțiunea parentală (comunicarea atunci când destinatarul vizat este 

orientat pe deplin spre primirea și prelucrarea mesajului) și eforturile părinților în activitățile 

anterioare momentului în care copilul învață să scrie și să citească sunt importante, iar 

interacțiunea părinte-copil în primii trei ani de viață este critică. Mai concret, rezultatele 

studiului efectuat de Dodici (2002) arată faptul că interacțiunile părinte-copil până la vârsta de 

trei ani sunt corelate semnificativ cu abilitățile timpurii ale vocabularului receptiv, 

reprezentării simbolice și analizei fonematice.   

Pancsofar & Vernon-Feagans (2006) compară, într-o cercetare, natura contribuției 

lingvistice a mamelor și a taților și evaluează limbajul expresiv al copilului la vârsta de 36 de 

luni. Aceștia demonstrează importanța prezenței ambilor părinți, întrucât input-ul oferit de 

aceștia copilului diferă în funcție de gen. Prezența taților se face simțită în special în timpul 

jocurilor libere, iar tații care au folosit un număr mai mare de rădăcini de cuvinte diferite în 

timpul jocurilor libere au avut copii care au avut mai multe cunoștințe lingvistice expresive un 

an mai târziu. 

În concluzie, dezvoltarea limbajului copiilor este un proces creativ, care are nevoie de 

un mediu propice pentru a înflori. Acest mediu este oferit de părinți care fac, de asemenea, 

parte din mediul care ajută achiziția limbajului copilului, ei reprezentând chiar elementul 

principal al acestui mediu. O colaborare între mamă și tată în îngrijirea copilului ajută la 

dezvoltarea limbajului, în timp ce ghidează copilul, răspund nevoilor sale și se joacă cu el, 

creând o legătură care ajută la crearea atașamentului și la achiziția limbajului. Dezvoltarea 
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copilului depinde de relațiile cu persoanele importante din viața sa, începând cu părinții săi și 

alți membrii ai familiei și extinzându-se în exterior, pentru a include îngrijitorii copilului sau 

profesorii și locurile la care copilul este expus, cum ar fi locurile de joacă, bibliotecile, școlile 

sau terenurile pentru practicarea unui sport. 

Prin a treia ipoteză a prezentului studiu s-a dorit identificarea unei corelații între scorul 

obținut de copil referitor la abilitatea de denumire a părților corpului și felul în care acesta 

este perceput de educator din punct de vedere al autonomiei personale. Coeficientul de 

corelație Spearman obținut, în valoare de -,175, arată o corelație inversă, deși foarte slabă. 

Acest lucru este semnificativ deoarece studiile arată importanța susținerii din partea 

profesorilor a dezvoltării și a încurajării autonomiei copiilor, iar rezultatul prezentei cercetări 

poate arăta prezența inversului acestei situații, adică cu cât copilul are un nivel de dezvoltare a 

limbajului mai ridicat, cu atât este perceput mai slab de către educator din punct de vedere al 

autonomiei personale, deși coeficientul de corelație rezultat este foarte slab. Acest lucru se 

poate datora unui stil de predare bazat pe control, după cum Reeve & Jang (2006) relatează că 

profesorii care au un stil de predare ce susține autonomia elevilor se bazează pe diferite 

comportamente instructive pentru a-și motiva elevii, pe când cei cu stil de control nu fac apel 

la aceste instrumente. Profesorii nu le pot oferi direct elevilor experiența autonomiei, ci îi pot 

încuraja și susține în această experiență, ajutându-i să își identifice resursele motivaționale 

interioare și creând oportunități pentru a alinia aceste resurse la activitățile parcurse în clasă. 

În schimb, atunci când controlează, profesorii determină elevii să renunțe la motivația 

interioară și să adere la gândirea și comportamentul impus de profesor. Același studiu (Reeve 

& Jang, 2006) menționează faptul că elevii care au parte de profesori care le susțin 

dezvoltarea autonomiei personale, au parte de o mai mare autonomie percepută din exterior, 

printre alte beneficii, în comparație cu elevii care au parte de profesori amatori de control. 

Acesta poate fi motivul pentru care corelația rezultată în prezentul studiu este negativă, 

întrucât un profesor căruia îi place să controleze nu va putea identifica și susține elevii ce 

prezintă un nivel mai ridicat al autonomiei personale. Totuși, corelația este foarte slabă, lucru 

ce poate arăta faptul că fenomenul nu este decât foarte puțin prezent. Mai mult, atunci când un 

profesor susține dezvoltarea autonomiei elevului, nu numai motivația interioară a acestuia 

crește, ci și rezultatele obținute de acesta (Sosic-Vasic, Keis, Lau, Spitzer, & Streb, 2015). 

Pentru a raporta faptul că creează un astfel de climat de susținere, profesorii trebuie să aibă 

credința că abilitățile academice pot fi îmbunătățite prin eforturile studenților, care pot fi 

realizate prin intermediul auto-eficacității percepute a profesorilor (Leroy, Bressoux, Sarrazin, 

& Trouilloud, 2007).  

În ceea ce privește cea de-a patra ipoteză a acestui studiu, nu s-a identificat o diferență 

semnificativă între scorurile educatorului și scorurile părinților în evaluarea autonomiei 

personale a copiilor, ceea ce înseamnă că acestea au fost similare din punct de vedere statistic. 

La un rezultat asemănător au ajuns și Kakia, Popov, & Arani (2015), care, deși au efectuat o 

comparație între evaluările părinților și ale profesorilor în ceea ce privește nivelul de pregătire 

al copiilor de a intra la școală, au găsit o relație semnificativă între rating-urile părinților 

privind activitățile copiilor și rapoartele profesorilor privind diferitele abilități și deprinderi 

ale copiilor. De exemplu, aceștia au găsit relații pozitive semnificative între abilități ridicate 

de limbaj și comunicare ale copiilor și activități comunitare sau activități sportive sau de 

joacă. Relația cea mai semnificativă din punct de vedere statistic dintre aceste abilități și 

activitățile părinte-copil a fost „îngrijirea copilului sau asistarea din partea copilului în ceea ce 

privește propria îngrijire”. Rezultatul obținut în prezentul studiu poate indica faptul că există o 

bună comunicare între educator și părinte și o percepție asemănătoare în ceea ce privește 
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nivelul perceput de dezvoltare a autonomiei personale a copilului, întrucât aceste capacități se 

pot observa cu ușurință, fără interferențe. 
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