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Abstract. Stress accompanies any activity in which man is involved, this being one of the
possible results of a conflict generated between the activity itself and the one who performs it. As
such, stress exists in any of the dimensions of the living space: family, friends, school, profession.
The general tendency in the assessment of stressful situations is to link the occurrence of stress to
the direct environment of activity, by virtue of the increasing requirements of professional
development, reconversion and adaptation to new occupational areas, increasing the rate of
change of place of work. work, etc., all these being effects of the high rate of change, imposed
especially by the last 50 years of technological and informational revolution. But stress, in one
form or another, exists even in the most elementary interaction between the individual and the
environment or, in other words, in everything that can be included under the name of "life
events", not necessarily of a professional nature.
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Stressul cotidian si efectele sale

Conceptul de stress a fost introdus in vocabularul stiintific de catre medicul canadian
Henri Selye (1950), care definea noul termen drept un “raspuns nespecific al organismului la
solicitarile cu care este confruntat” (apud Enescu, 1975, p.20). De atunci termenul a cadpatat o
larga utilizare curentd, devenind o prezentd ubicua 1n realitatea cotidiana.

Una dintre definitiile de relativa actualitate date stresului trateaza acest fenomen drept o
“modalitate interactionala dintre individ §i mediu, concretizata printr-o stare tensionald, de
incarcare” (Pitariu, 1988). Sau, prin prisma unei acceptiuni mult mai recente: “Stressul se
defineste drept orice actiune sau grup de conditii in care un individ nu reactioneaza in mod
corespunzadtor sau reactioneaza numai cu preful uzurii sau oboselii excesive a organismului. Un
organism stressat se afla in stare de dezechilibru. Stressul fiind o stare nenaturala si nepldcuta,
organismul incearca sa restabileasca echilibrul facand apel la toate mijloacele de aparare,
pentru a lupta impotriva elementului producdtor de stress. (...) Intr-o altd perspectivd, stressul
este o situatie de alerta, care mobilizeaza organismul pentru a rdaspunde, a rezista unei
amenintari sau unei solicitari.” (Sintion, 2000, p.312).

Stressul este un ‘“fenomen relational” (Golu, 1993, p.192) si apare in contextul
interactiunii dintre motive, scopuri si mijloace, ca urmare a evaludrii si interpretarii date de
individ raportului dintre situatia-obstacol si capacitatile personale de a-i face fata. Din acest punct
de vedere pot aparea trei variante posibile:



- consecinte pozitive ale confruntarii individ — situatie, ceea ce duce la aparitia
eustresului, cu actiune trofica, mobilizatoare, stare de activare necesard actiunii de depasire a
obstacolului;

- consecinte negative, ceca ce determina distresul, stare tensionald, de incarcare,
generatoare de frustrari, anxietate §i eventual acuze psihosomatice, cu repercursiuni directe
asupra performantei, atitudinilor, comportamentelor si Intregii personalitati;

- consecinte cu semnificatie valorica neutra pentru individ.

Conform unui alt tip de clasificare, stressul este vazut in termenii raportului dintre tipul
de solicitare si raspunsurile individului la acestea:

- stress de subsolicitare, intalnit in activitatile cu grad ridicat de repetitivitate, monotone
sub aspect informational, situatie 1n care individul poate deveni neatent, apatic, insensibil;

- stress de suprasolicitare, generat de activitatile cu grad inalt de noutate si neobisnuit,
care reclama analiza unui volum mare de informatii in timp scurt, decizii rapide si flexibilitate la
contexte, care epuizeazd rapid resursele psihofizice ale individului, astfel aparand teama,
tensiunea, oboseala, depresia si afectiunile psihosomatice, de genul bolilor cardiovasculare
(Sintion, 2000).

Holmes si Rahe (1967) au pus la punct un instrument psihologic cunoscut sub numele
“Scala de evaluare a evenimentelor de viata”, reprezentand un inventar de circumstante posibile
n care se poate afla un individ, de la cele mai fericite (nasterea unui copil, casatoria etc.) pana la
cele mai dureroase (de genul divortului sau decesului unuia dintre parteneri) si care se impun ca o
schimbare semnificativa in cursul obisnuit al vietii. Prin intermediul acestei scale, autorii au putut
releva faptul ca evaluarea si cumularea incidentelor survenite pe parcursul unei anumite perioade
(de reguld, un an calendaristic) influenteazd negativ starea de echilibru psihologic si de sandtate
psihofizica, din cauza caracterului lor stressant (apud Pitariu, 1988). Acest punct de vedere este
impartasit si de Golu (1993), care defineste stressul ca ““stare de tensiune, incordare, disconfort,
determinata de agenti afectogeni cu semnificatie negativa, de frustrare sau reprimare a unor
motivatii (trebuinte, dorinte, aspiratii — inclusiv subsolicitarea), de dificultatea sau
imposibilitatea rezolvarii unor probleme.” (ibid., p.194).

Insa stressul afecteaza indivizii in mod diferit si, din acest punct de vedere, nicio
cercetare experimentala efectuata pana in momentul de fatd nu a putut evidentia o relatie de
consensualitate, indiferent cat de slaba statistic, intre numarul si intensitatea evenimentelor
stressante traite de individ si nivelul in care acesta este afectat de stress, sub aspectul
dezechilibrului psihocomportamental si al scaderii performantei in activitate. Ceea ce inseamna
ca unii oameni detin (sau, mai bine zis, utilizeazd cu mai multd eficientd) unele “instrumente”
speciale de protectie psihologica in fata stresului, si anume mecanismele de coping (Birkenbihl,
1999).

“Noi consideram ca, chiar in circumstante critice extreme, consecintele stressului nu
pot fi infelese numai in termenii evenimentelor stressante. Acestea nu isi iau vama lor de la un
individ pasiv, asa cum se subintelege din definitia stressului ca stimul, ci de la un individ care
intdmpina aceste situatii cu o intelegere personala §i care lupta pentru a le controla si stapani.
Datorita faptului ca aceste procese psihice mediatoare sunt determinanti importangi ai
experientei la stress, devine inevitabil ca intre severitatea solicitarilor impuse de situatia de
stress §i consecintd sa nu existe o relatie directa.” (Golu, 1993, p.189). Cu alte cuvinte, daca
intre situatia-stimul si capacitatile individului (privite obiectiv) intervine un termen de mediere, si
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mecanismele de coping intervin ca factori de ponderare a acestor interpretari, modificand astfel



incarcatura potential negativd, datd de eventuala perceptie a situatiei-stimul ca fiind
insurmontabila.

Un astfel de mecanism de coping este simtul umorului.

Fara indoiald, in rezistenta pe care fiecare o opune stressului exista un stil personal,
evidentiat prin chiar strategiile de aparare pe care fiecare si le construieste. Particularitatile
temperamentale, structura aptitudinilor si atitudinilor, istoria propriilor confruntdri cu viata,
modelul parental §i socio-cultural, precum si intreaga personalitate a individului contureaza o
maniera proprie de a trdi un eveniment sau altul. Iar stilul personal de coping este relevat de
observatia comuna sub diferite sintagme: “este pesimist”, “este curajos”, “se teme si de umbra
lui”, “fi tund si-i fulgera”, “are simtul umorului” si asa mai departe (Toma, 1988). In plus,
mecanismele de coping sunt cele care transforma distressul in eusstres, sau durerea si spaima in
bucurie si placere, impiedicind organismul sa capete ‘“‘cicatrici chimice nevindecabile”
(Birkenbihl, 1999).

Ca atare, “Important este nu ceea ce vi se intdmpla, ci felul in care percepetfi faptul

respectiv.” concluziona Selye, in 1950 (apud Dinu, 2001, p.89).

Umor si societate

In acceeasi masura ca si stressul, umorul este un fenomen uman universal care intervine in
fiecare aspect al vietii noastre sociale si personale. insid spre deosebire de stress, umorul
“modereaza relatiile si interactiunile care se stabilesc intre indivizi” (Martin, 1984; 2002, p.19) si
este un “lubrifiant” social (Sultanoff, 2002, p.1), adicd o modalitate naturald de reducere a
stressului generat de tensiunile interpersonale si de circumstantele mai putin pliacute ale
existentei. El defineste un stil de viata — acela de a nu lua lucrurile n tragic — si, nu in ultimul
rand, desi se manifesta de la varste timpurii (de cele mai multe ori involuntar), devine in timp o
filosofie ndscuta din experientd, oferind perspective mai pufin anxiogene asupra unor situatii
aparent fara iesire.

Primul aspect sesizabil al umorului este chiar natura sa sociald: se manifesta in societate,
se exprima — in genere — prin limbaj, are un rol deosebit de important in consolidarea coeziunii si
a atmosferei de grup si se educa in si cu ajutorul grupului. “Nimeni nu rde de unul singur; rasul
este Tntotdeauna o expresie particulara si definitorie a unui grup social.” scria psihologul
american D. Viktoroff in 1953, subliniind astfel importanta relatiilor de grup in aparitia si modul
de manifestare a umorului. Cu treizeci de ani mai devreme, psihosociologul J.Y.T. Greig observa
ca: “Nimic nu este hilar in sine; aceasta este o calitate speciald pe care lucrul/evenimentul
amuzant o “Tmprumuta” de la acele persoane sau grupuri de persoane care fac haz de el.”
Lingvistul american V. Raskin postula, de asemenea, in 1985, ca “Gradul de infelegere mutuala
a umorului de catre oameni variaza direct proportional cu gradul de similaritate al originii lor
sociale.” Tot in 1985, antropologul M. L. Apte lanseaza termenul de “joking relationships™, pe
care il defineste drept ““pattern comportamental ce se desfiasoard intre doi indivizi care-i
recunosc simultan apartenenta sociala la acelasi grup.” Ca atare, pentru Apte aceste ““joking
relationships” marcheaza identitatea de grup si reprezintd un semnal ritualizat de includere sau
excludere din grupul de apartenenta a unui nou individ, fiind practic manifestarea solidaritatii si a
constiintei apartenentei la grup (apud Carrell, 2000).

Grupurile, societdtile si natiunile poseda propriul lor stil de umor, caracterizat prin teme si
tehnici specifice producatoare de ras, ca si prin utilizarea aceluiasi cod. Acest lucru conduce la
placere colectiva si la intdrirea sentimentului de apartenentd la o anumita entitate sociald. lar
faptul ca umorul reprezinta una dintre cele mai socializate activitdti umane rezida in Tnsasi
specificitatea sa nationala — antropologul N. Feuerhahn vorbeste chiar despre asa-numite “culturi



comice” (apud Cociu, 2002) Ori, tine de observatia curenta remarcarea umorului englezesc, bazat
pe paradox, calambur si ridiculizarea calm-cinica a cutumelor, sau a spiritului frantuzesc, axat pe
replica ironica §i pe o capacitate criticd deosebitd (mai toate marile vorbe de duh ale istoriei
apartin francezilor); apoi comedia dell’arte, in care ridiculizarea foloseste ca mijloace gagul,
exagerarea si metamorfoza, tipice temperamentului extravert-entuziast al italienilor; exista, mai
ales, inconfundabilul umor evreiesc, putin amar si aparent autoironic, poate cel mai bun exemplu
de catharsis prin ras al unor frustrari nationale ce numara secole si, de asemenea, poate cel mai
bun exemplu uman de ritualizare a agresivitatii, poporul evreu respingand elegant si transformand
in derizoriu si absurd imaginea negativa ce i-a fost atribuita. lar exemplele ar putea continua.

Freud (1905; 2002, p.65) descrie natura sociald a umorului printr-o conditie obligatorie
care acompaniazd — la nivel inconstient — perceperea unei Imprejurdri ca fiind rizibila:
“Circumstantele sociale pot incuraja (Sau nu — n. ref.) resimtirea pldacerii produse de comicul
unei situatii.” O conditie restrictiva, exclusiv societald, incumbatd in individ de mai toti
educatorii ontogenezei sale si care, prin incalcare — accidental sau dimpotrivd — produce atat
repros social cat si (uneori) marcante sentimente de vina.

Este evident faptul ca, in urma tuturor argumentelor stiintifice care atestd natura sa
sociald, umorul (si, implicit, comunicarea rizibild) indeplineste functii sociale foarte specifice:

1. functia agresiva — evidentiata de umorul devalorizant, discreditar; element de:

- diferentiere a indivizilor *“in”- si ““out”- grup, excluderea strainului sau deviantului;
- intarire a coeziunii si a narcisismului social;

- mentinere si Intdrire a conventiilor ordinii sociale institutionalizate;

- critica sociala si politica;

- dobandire si crestere a prestigiului social etc.

2. functia sexuala — prin care se obtine satisfacerea simbolica a pulsiunilor sexuale, in
special a celor exhibitioniste si sado-masochiste, puternic refulate;

3. functia defensiva — teme si situatii anxiogene, care utilizeazd umorul negru sau
autoironia;

4. functia intelectuala — genereaza placerea prin incdlcarea logicii rationale: jocul de
cuvinte, calamburul, umorul absurd,;

5. functia de homeostazie psihosociala — mentinerea echilibrului mental societal prin
satisfacerea unor pulsiuni frecvent reprimate intr-un mod institutionalizat, ludic si transagresiv
(arta comica, in general: burlescul, revista, teatrul de comedie, circul) (Smajda, 2000; apud
Cociu, 2002).

In concluzie, cei ce atestd prin cercetirile lor natura sociald a umorului propun o ordine
interesantd a prioritatilor: astfel, un individ trebuie mai intai sa fie membru al unui anumit grup
social (indiferent de criteriul de constituire al acestuia) ca abia apoi sa “Iinvete” sa rada sau sa
sesizeze rizibilul conform normelor de grup. Aici isi are originea un grup particular de teorii ale
umorului, care postuleaza faptul ca o gluma sau un text umoristic, de pilda, nu sunt a priori
hazlii, ci totul depinde de variabilele psihosociale care definesc auditoriul: statut social,
economic, profesional si marital, varstd, sex, rasa, etnie, nivel cultural si intelectual etc.
“Pretentia” lui Viktoroff (1953), ca “Nimeni nu réade singur...”, este astfel intemeiata; pana si cel
mai solitar individ, o datd ce a fost socializat, va rade purtdnd “amprenta” normativa a grupului
care l-a format ca om constient de sine si de cei din jurul sau.

Dupa cum aminteam, umorul deserveste un numar impresionant de functii sociale: sta la
baza formarii legaturilor interpersonale — un vorbitor foloseste umorul/rasul in medie cu 46 %
mai mult decat auditoriul sdu (Provine, 1996); testeazd natura si “taria” socio-afectiva a unei
relatii (van Hoof, 1967; 2002), subliniaza implicit pozitia ierarhica a unui individ in grupul de



apartenentd (Muchielli, 2002) si asa mai departe. Studiile in domeniu au putut demonstra faptul
ca indivizii dominanti ai grupului -indiferent daca este vorba de batranul tribului sau de tipicul sef
al zilelor noastre - folosesc mult mai des umorul (si rasul) in relatiile lor cu subordonatii decat se
intampla invers, fapt ce a putut fi sintetizat sub formula: “Cand seful rade, toatd lumea face la
fel.” Tn astfel de cazuri, controlul rasului Intr-un grup (practic, controlul climatului socio-afectiv
al respectivului grup) devine o forma de exercitare a puterii (Morreall, 1994; Holmes, 1996). lar
in sensul “Impartirii” istorice a puterii intre sexe, a fost evidentiat faptul ca femeile rad de doud
ori mai mult cand se afla in prezenta unui barbat (sef sau nu) decat atunci cand se afla in prezenta
unei alte femei (Provine, 1998). Cu toate acestea, barbatii sunt, statistic vorbind, creatori de
glume mult mai talentati decat femeile, generarea umorului reprezentand un mecanism de coping
specific masculin (macho coping mechanism), prin aceeasi prisma a trebuintei de dominatie
(Moran, Massam, 1997). Iar din punctul de vedere al relatiilor interpersonale intre sexe, prima
calitate apreciatd de femei la un barbat o reprezinta un dezvoltat simt al umorului (Duck, 2000).

Tn plus, unul dintre cele mai relevante si mai la indeména indicii prin care se poate aprecia
un Eu normal dezvoltat la un individ este capacitatea acestuia de a rade pe seama propriilor sale
fobii, erori sau gafe (Allport, 1968; 1981). Umorul ofera posibilitatea de a accepta sau a pune in
discutie diferite atitudini, comportamente si dorinte altfel prohibite social, cel mai ilustrativ
exemplu fiind, de pilda, bufonul regal din epoca Renasterii.

Oameni de stiintd din varii domenii au atribuit cele mai diverse “calitdti” sociale cu
putintd umorului ca “ingredient” al vietii cotidiene (apud Sdorow, 1993):

- sustine supravietuirea mariajelor (Schlessinger, 1982);

- furnizeaza un mijloc de confruntare pozitiva a individului cu realitatea existentiald a

mortii (Thornson, 1985);

- imbunatateste relatiile sociale din organizatii (Duncan, Feisal, 1989);

- dezamorseaza conflictele interpersonale (McClane, Singer, 1991);

- contribuie direct la invatarea sociala (Safford, 1991);

- construieste raporturile pozitive dintre subiect si terapeut (Warner, Studwell, 1991);

- ajutd personalul medical sa inlature factorii stressori (Warner, 1991) etc.

Coping-ul prin umor

Simtul umorului este una dintre trasaturile de personalitate despre care se spune ca fi
protejeaza pe fericitii inzestrati cu ea de multe necazuri. Acest lucru se intampla deoarece
organismul uman dispune atdt de un sistem imunitar fizic, care il apdra de agentii patogeni
proveniti din mediul exterior, cat si de un “sistem imunitar” psihologic, care produce ‘“anticorpii”
necesari anihildrii toxinelor psihice, in foarte mare masura generate de stress (Sultanoff, 1997).
Acest ultim “sistem imunitar” este simful umorului.

Umorul creaza rezistenta. Rezistenta privitd ca o abilitate speciald a organismului uman
de a face fatd factorilor stressori, indiferent de natura lor. Rezistenta privitd ca o adaptare
inteligenta la un mediu relativ ostil si care nu se lasa altfel asimilat, modalitate prin care fiinta
umand devine capabila sa facd fatd stressului, concomitent cu a-si pastra regimul normal de
functionare. lar dacd rezistenta fizicd se poate “Intretine”, de exemplu prin intermediul unei
alimentatii echilibrate nutritional, alaturi de sport si un regim adecvat de activitate—odihna,
rezistenta afectiv—emotionald se realizeaza prin intermediul unui sistem de idei, sentimente,
atitudini si convingeri realiste despre lume si viata, precum si prin dezvoltarea constiingei propriei
valori si a stimei de sine. Ori, dacad suntem de acord ca, din punct de vedere filogenetic,
supravietuiesc cei mai adaptati indivizi, in contextul de fata se poate afirma ca ei ar trebui sa fie -
probabil - si cei mai veseli.



“In limbajul comun, coping-ul presupune o “negociere” cdstigatd cu sarcinile §i
provocdcarile; antonimul coping-ului este esuarea, ratarea. (...) reprezinta modalitatile prin care
individul face fata situatiei. (...) exprima gradul de succes al unui efort cognitiv, comportamental
personale, propriile resurse.” (Sintion, 2000, p.309).

Simtul umorului este unul dintre cele mai puternice mecanisme de aparare de care dispune
fiinta umana, dacd nu cumva cel mai puternic, primul argument fiind acela cd integreaza,
concomitent, elemente care apartin si de sfera constientului si de cea a inconstientului (Freud,
[1905]; 2002). In aceeasi manierd, simtul umorului a fost viazut ca un “mecanism al curajului”
(Martin, 2002) care, ca si mecanismele de aparare tipice, serveste ca modalitate de infruntare a
aspectelor neplacute ale realitatii insa, spre deosebire de acestea, se bazeaza pe procesele
cognitive, care nu refuza sau ignora cerintele realitatii, chiar daca acestea se dovedesc a fi
neplacute. Simful umorului permite modificarea punctelor de vedere rigidizate de stress si
orienteaza atenfia catre absurdul, ridicolul sau paradoxul situatiilor, fara a utiliza procese de
aparare patogenice. In acest sens Vaillant (1992; 1993), pornind de la conceptul psihanalitic de
“mecanism de aparare”, distinge — prin prisma simtului umorului — doua tipuri de aparari:

- o aparare de sorginte psihotica sau nevroticd, imaturd, realizatd prin sarcasm §i umor agresiv
si care foloseste, din punct de vedere psihanalitic, mecanismul deplasarii;

- apdararea maturd prin umor, capabild de tolerantd si altruism si care foloseste mecanismele de
sublimare si reprimare (apud Lopez, Snyder, 2002).

Dincolo de abordarile psihanalitice exista, totusi, la nivelul comunitatii stiintifice din
lumea intreagad, un consens cvasiunanim ca umorul performat de o persoand produce efecte
adaptative majore la nivelul personalitdtii acesteia. Simtul umorului, cu cat este mai prezent si
mai “educat” la un individ, cu atat permite mai mult exprimarea deschisa a sentimentelor (nu
neaparat negative, si prea multa fericire deodata poate produce disfunctii!) Inlaturand disconfortul
personal, hetero- sau autoagresivitatea ori imobilizarea afectelor negative la oricare dintre
nivelurile personalitdtii. De altfel, simtul umorului ca mecanism de apdrare al unei personalitéti
mature si adaptate a fost gasit ca fiind predictiv pentru un inalt nivel de sanatate psihica si fizica
fiind, de asemenea, unul dintre “ingredientele” de baza pentru satisfactia personald, succesul in
profesie si stabilitatea maritala (Vaillant, Martin, 1992; Martin, 2002).

Din punct de vedere empiric, se pare cd la baza folosirii simtului umorului ca mecanism
de coping la stress sta faptul ca umorul dezvoltat de un individ conduce la intarirea relatiilor sale
interpersonale si la imbogatirea densitatii sociale pe care o construieste individul in mediul sau de
viatd; cu alte cuvinte, indivizii cu un Tnalt sim{ al umorului sunt mult mai competenti social decat
cei “fara” umor (McGhee, 1983; 1999). Mai mult decat atat, pentru persoanele cu un simt al
umorului accentuat este mult mai usor si atragd si sd mentina multiple relatii de prietenie, sa
dezvolte o retea sociald multinivelard si nuantatd si, in consecintd, sa beneficieze de sandtatea
psihica si fizica pe care o confera permanentele feed-back-uri valorizante si suportul social al
celor din jur (Lopez, Snyder, 2002). Ei sunt cei care, prin intermediul umorului performat,
“aruncad” 1n relatiile lor mari “cantitati” de atractivitate, dezirabilitate si toleranta, au capacitatea
de a-si intimiza spatiile sociale, securizandu-le afectiv si obtin — statistic vorbind — un nivel mult
mai inalt de satisfactie maritala decat cei cu un simt al umorului scazut (Sultanoft, 1994).

Psihologia canadiand s-a aplecat cu foarte mult interes asupra simfului umorului, ca
moderator al stressului cotidian, in cercetari paralele conduse la Universitatile din Ontario si
Toronto, mai bine de 20 ani. Pionierii acestui tip de cercetdri, psihologii R.A.Martin si
H.M.Lefcourt, au pornit inifial de la studierea stressului, in Incercarea de a continua opera
medicului H.Selye (si el tot canadian) care, asa cum s-a mai amintit pe parcursul acestei lucrari,



in 1950 postula acest concept. Cei doi cercetatori au pus la punct doud chestionare, in vederea
masurarii diferentelor interindividuale existente in populatie in privinta simfului umorului. Astfel,
“Situational Humor Response Questionnaire”, aparut in 1983, operationalizeaza simtul umorului
sub forma tendintei de a rade (sau macar de a zambi) in diferite situatii, dintre care mai mult de
jumatate nu tocmai placute. Cel de-al doilea chestionar, “The Coping Humor Scale” a fost creat la
trei ani dupa primul, in incercarea de a se stabili cu mai multa acuratete tendinta respondentilor
de a-si folosi simtul umorului ca strategie de coping la stress. Folosind aceste instrumente, cei doi
cercetatori au descoperit o corelatie negativa Tnalt semnificativd intre scorurile obtinute de
subiecti la aceste teste si scorurile la alte probe, care evidentiau tendinta indivizilor de a se simti
dezechilibrati (depresivi, anxiosi, tensionati etc.) in fata evenimentelor stressante ale vietii. Pentru
control, ei au aplicat subiectilor testati si scara Holmes-Rahe (1967), insa rezultatele obtinute nu
au fost semnificative, in sensul cd nu existd niciun fel de corelatie intre “cantitatea” de
evenimente negative care marcheaza viata unui individ si nivelul de simt al umorului pe care
acesta 1l demonstreaza (Martin, Lefcourt, 1983; 1986; Martin, 1993; 2002).

Principala problema ridicata — teoretic si practic — in randul celor care studiaza simtul
umorului ca mecanism de coping este cea legata de descifrarca modului in care acesta anuleaza
efectele stressului. E adevarat ca aceste efecte sunt familiare tuturor, atat la nivelul cunoasterii
empirice cat si la nivel stiintific, insd procesul efectiv de anihilare a ramas inca un mister. lar
acesta devine cu atat mai adanc cu cat umorul intervine pozitiv nu numai echilibrul sistemul
psihic uman, ci pand si in biochimismul celular. Cercetarile de neuropsihofiziologie si
neurochimie din ultimul deceniu au indicat faptul ca, in timpul rasului, creste considerabil
cantitatea de imunoglobulind A, de aceasta proteina si, mai ales, de concentratia in care se gaseste
ea in sange depinzand starea de sanatate fizica generald a organismului uman in fata bolilor
virotice §i bacteriene (Sultanoff, 1998; 1999). De asemenea, modificarile biochimice determinate
de umor si ras produc anihilarea asa-numitilor “hormoni ai stressului”, catecolamine responsabile
de afectiunile psihosomatice determinate de stress in sistemul cardiac, in cel circulator sau in
metabolismului lipidic si glucidic (Enescu, 1975). In plus, la nivel cerebral se petrece sinteza
unor neurotransmitatori din grupul endorfinelor, substante inrudite din punct de vedere chimic-
structural cu morfina, ceea ce explica relaxarea psihica si musculara, precum si efectul de drog
slab pe care il are rasul (Macavei, 2001). Tot rasul are ca rezultat cresterea pragului de toleranta
la durerea fizica, prin activarea producerii de dopamind, adrenalind si noradrenalind, dar si a
endurantei psiho-morale, datorita starii de euforie generata biochimic si hormonal de eliberarea in
sange a endorfinelor si encefalinelor (Brody, 1983; 2002). Probabil din acest motiv, de exemplu,
multi medici stomatologi americani folosesc terapia suportiva prin umor (casete audio-video,
benzi desenate etc.) naintea interventiilor specifice (Sultanoff, 1999).

Alte studii de psiho-neuro-fiziologie demonstreaza, de asemenea, ca umorul este un mod
de controlare a anxietdfii prin regandirea situatiei (schimbarea perspectivei) §i recapacitarea
individului pentru a-si lua din nou in stapanire mediul in care se simtise dezechilibrat.
Sentimentele de tristete si de nefericire stau atat la baza anxietatii cat si a depresiei; de exemplu,
unul dintre simptomele depresiei este chiar inabilitatea individului de a mai aprecia sau folosi
umorul in viata de zi cu zi (Fry, 1996; Sultanoff, 2000).

In aceeasi ordine de idei, a modului in care simtul umorului anuleaza efectele stressului,
au fost realizate o serie de studii privind capacitatea indivizilor de a face fatd prin umor la
evenimente stressogene de intensitate obiectiva medie, dar cu semnificatie diferitd pentru cei
testati, intrucat se viza self-esteem-ul acestora. Mai concret spus, a fost studiata capacitatea unui
esantion de studenti de a-si evalua performantele Tnainte si dupa o sesiune de examene. Astfel,
rezultatele obtinute au dus la concluzia ca indivizii cu scoruri ridicate la probele de coping prin




umor (SHRQ si CHS) au apreciat sesiunea ce urma sa inceapa drept o provocare cu semnificatie
pozitiva, in timp ce ceilalti au privit-o ca pe o amenintare. Mai mult decat atat, grupul cu simtul
umorului ridicat gi-a evaluat performantele cu mult mai multd precizie decat grupul de anxiosi
(examenele fusesera date dar nu se stiau inca notele), lucru dovedit ulterior de rezultatele obtinute
in sesiune; de altfel, aceste studii au fost confirmate de cercetarile efectuate in Statele Unite de
Krugger si Dunning (1999) si ale caror rezultate vor fi prezentate in capitolul urmator. Tn plus,
indivizii cu scoruri Tnalte la simful umorului au relevat scoruri la fel de semnificative in ceea ce
priveste nivelul self-esteem-ului demonstrand, totodata, o “distanta” psihologica mai mica si mai
“obiectiva” intre Eul ideal si Eul actual, precum si o mai buna stabilitate in timp a imaginii de
sine (Kuiper, Martin, 1993; Martin, 1996; 2002).

In concluzie, umorul ajuti la obtinerea unei noi perspective asupra dificultatilor vietii si,
din acest motiv, este adesea intalnit (la anumiti indivizi) in perioadele de criza existentiala. Dar,
de multe ori in aceste cazuri, umorul poate fi trdit si perceput de individul “scufundat” in propria
sa nenorocire ca fiind lipsit de sensibilitate si chiar daunator. Care ar fi, deci, elementele care
diferentiazd umorul benefic de cel “nociv”, in cazul unei crize?

Starea emotionald este influentatd in mod direct de perceptia evenimentelor din mediu.
Ca atare, un stimul stressor capata aceasta calitate nu in mod inerent, ci in functie de semnificatia
subiectiva atribuitd acestuia, prin prisma experientei anterioare §i a intensitatii de impact a acestei
experiente la nivelul Eului. Cu trei secole in urma, Shakespeare (1681) observa ca: “Lucrurile nu
sunt nici bune, nici rele. Gandirea noastra le face sa fie asa.” Perspectiva personalad este aceea
care face ca un stimul oarecare din mediu s aiba sau nu influenta asupra psihicului, motiv pentru
care oamenii se raporteaza cognitiv, emotional si comportamental foarte diferit in fata aceluiasi
tip de stress. De exemplu, persoanele care resimt adesea stari de anxietate puternica au tendinta sa
creada cd, pentru a fi acceptate si valorizate de cei din jur, comportamentele si actiunile lor
trebuie sa fie ireprosabile. Ori de cate ori aceste persoane se vor afla Tnaintea unui obstacol, care
le va pune la incercare capacitatile, ele se vor simti anxioase. In acest caz, dezvoltarea simtului
umorului le poate ajuta sa obtind o perspectiva mai eficientd n ceea ce priveste corelatia rigida
dintre performantele obtinute si nivelul aprecierii propriei lor persoane de catre ceilalti.

In mod asemanitor, persoanele care considera ca lucrurile si evenimentele din viata lor
trebuie sa se desfasoare intr-un anumit mod si conform unor anumite finalitati expectate tind sa
resimta stari de puternica suparare si/sau frustratie atunci cand apreciaza ca sunt tratate “nedrept”
de anturaj sau de viata insisi, prin chiar situatiile in care se gisesc. Invitarea unei modalitati de a-
si dezvolta si de a-si pune in practicd simtul umorului poate ajuta astfel de persoane sa-si reduca
egocentrismul (prin a invata sa faca haz de propria persoand si de propriile limite), sd “puna la
distanta” evenimentul stressor (o noud perspectiva de a privi lucrurile inseamna, in acelasi timp,
noi optiuni) si sa-si schimbe atitudinile si convingerile rigide cu unele ceva mai flexibile,
distrugand, in acest fel, legatura dintre gandurile lor irationale si starea emotionald negativa pe
care o resimfeau, ca efect al acestor ganduri. Umorul unei situatii, odatd perceput, nu numai ca
elibereaza tensiunea psihica prin ras dar si inlocuieste, la modul propriu, o stare psihicd negativa
cu buna-dispozitie. Iar aceastd conditionare, odata realizatd, dezvoltd in timp abilitatea de a
detecta rapid stimulii cu potential stressor crescut si de a le contracara efectele, sesizandu-le
aspectele rizibile. Nimeni nu poate experimenta, in acelasi timp, doua stari emotionale diametral
opuse, asa cum sunt veselia si supararea (Sultanoff, 1998).

Ori, atata vreme cat umorul influenteaza in mod direct starile emotionale, simtul umorului
poate fi dezvoltat ca o maniera eficienta de management al stressului; si, cu toate ca numai simpla
“viziune comica” asupra vietii nu poate deveni panaceul tulburarilor afective grave (ca, de



exemplu, depresia cronicd), ea poate indeparta tristetea si supararea de moment si poate contribui,
n timp, la atenuarea simptomelor generate de depresie.

Se cunoaste faptul cd, in general, umorul indreptat asupra propriei persoane este bine
primit de ceilalti. Cand individul insusi este tinta propriului sau umor, ceilalti impartasesc
efectele acestui umor fard a se simti amenintati sau prejudiciati in vreun fel. In acelasi mod,
umorul care vizeaza o situatie sau un context este, de asemenea, apreciat pozitiv de catre ceilalti,
pe cand umorul indreptat asupra unei alte persoane sau asupra unui alt grup tinde sa fie perceput
ca reprobabil. E adevarat cd umorul indreptat ca o arma asupra celorlalfi nu este altceva decat
agresivitate manifestd, ceva mai frumos “ambalata”, exprimata sub forma ironiilor i sarcasmelor,
insd se Tntampla, uneori, ca pana si umorul neagresiv sa fie prost primit de catre persoanele care
traverseaza o criza existentiala.

Intrebarea care poate apdrea in acest caz este aceea cd, daca umorul indreptat asupra unei
situatii, de exemplu, este apreciat ca pozitiv in majoritatea cazurilor, ce se intampla cu sistemul
de perceptie si apreciere al individului in timpul crizei, in asa fel incat sa ajungad sa considere
drept deplasata orice forma de umor? Adevarul poate fi gasit studiind psihologia raspunsului
uman la criza sau, altfel spus, la stressul a carui intensitate a depasit deja limitele de toleranta la
frustrare ale individului si se afld acum in faza acuta.

Persoanele care traverseaza o “cumpana” existentiald si care se manifesta ca atare sunt
cele care s-au identificat cu aceasta, care si-au integrat criza in propriul Eu, la toate nivelurile:
cognitiv, afectiv si comportamental. Cu toate sistemele de aparare infrante, aceste persoane au
contopit situatia frustrantd cu propria lor stare emotionald, devenind incapabile sd mai separe
situatia stressogend, ca element al realitatii obiective, de trairea subiectiv-emotionald a Eului in
aceasta situatie. Cu alte cuvinte, indivizii care au abilitatea de “a pune distantd” intre ei si criza pe
care o traverseaza la un moment dat sunt mai pufin expusi la aceasta contopire. Ei sunt aceia care
au descoperit maniera de a se autoajuta prin umor, deoarece experienta le-a demonstrat practic
faptul ca umorul le schimba perspectiva, creand distanta de siguranta necesara fata de criza. Cei
“scufundati” 1n crizd percep umorul ca fiind indreptat cétre ei Insisi si, din acest motiv, il
considera insensibil la durerile lor (Moran, Massam, 2002).

Desi individul este constient, cognitiv vorbind, ca este o entitate distinctd fatd de criza in
sine, din punct de vedere emotional el se simte contopit cu evenimentul negativ cu care se
confrunta. Acest lucru inhiba abilitatea individului de a mai aprecia umorul in situatiile dificile.
In acelasi timp, indivizii aflati la un inalt nivel de surescitare sunt neconstienti de mixajul
emotional al starii lor afective interne (perceperea propriei lor individualitati) cu starea
emotionala referitoare la criza (perceperea situatiei). Ei sunt cu atat mai probabil neconstienti de
inalta lor vulnerabilitate la umor, atunci cand acesta este directionat citre problema cu care se
confrunta si, din acest motiv, folosirea umorului situational in legaturd cu o persoana care traieste
respectiva criza trebuie atent luatd In considerare, pentru cd umorul folosit in astfel de
circumstante poate fi interpretat ca un atac la persoana sau, cel putin, o lipsa de sensibilitate la
adresa sa (Sultanoff, 1992; 1995).

Drept concluzie la cele spuse pana acum, trebuie remarcat faptul ca persoanele cu un inalt
simt al umorului nu au avut, in mod statistic corelativ, experiente mai putin stressante decat cei
“fara” simtul umorului, Tnsa “glumetii”, spre deosebire de “posaci”’, s-au dovedit in stare sa
sesizeze irationalul si/sau rizibilul dintr-o situatie, oricat de serioasa, care ii putea dezechilibra
psihologic, chiar si punctual, si sa creeze glume (uneori amare) pe seama acestei situatii (Martin,
Lefcourt, 1983; Martin, 2002). Tendinta de folosire a simtului umorului pentru redefinirea unui
eveniment stressant este cuprinsa succint in limba romana de sintagma “a face haz de necaz”,
insa semnificatia psihologica a acestor cuvinte transpare, intr-o maniera sau alta, In toate culturile



lumii, evidentiind una dintre functiile de baza ale umorului de coping, si anume aceea de aparare
(uneori provocatoare) in fata gandurilor negative.

Umorul in organizatii

Astazi, studiul umorului a devenit un foarte fertil cAmp de investigatie, nu numai pentru
cercetarea fundamentala, ci si pentru aplicabilitatea practicd a descoperirilor facute, cu toate ca
abordarea traditionalistd a unei organizatii nu presupune, nici la ora actuald si inca sub nici o
forma, folosirea simtului umorului in cadrul relatiilor de munca, in cel mai bun caz acceptarea
fiind realizata partial, sub rezerva ca umorul folosit in acest context se considerd a fi de tip
agresiv, deci neadaptativ, inutil si chiar frenator pentru o activitate de munca eficienta (Moran,
Massam, 1997).

Se pare, insd, ca evidentele stiintifice ale ultimilor 20 de ani 1n studiul simtului umorului
nu au mai putut fi trecute cu vederea. ““La ora actuala (1991 — n. ref.) exista zeci de consultanti
in domeniul umorului care lucreaza in corporatii, agentii guvernamentale, administratie, spitale
si scoli (...); in curand vom asista la o veritabila explozie a studiilor despre umor si despre
aplicabilitatea acestuia la locul de munca. Tot acest interes asupra valorii §i utilitatii umorului
in organizatii, indiferent de profil, reprezinta o importantd restructurare evolutiva a
mentalitatilor sociale traditionale care, pana nu de mult, considerau umorul la locul de munca
drept frivol si neproductiv. (...) Umorul in organizatie conserva sandatatea fizica si mentalda a
angajatilor, flexibilizeaza gandirea, potenteaza creativitatea si inlesneste relatiile sociale.”
(Morreall, 1991; apud Carrell, 2000, p.11).

Umorul este astazi valorificat cu succes In pregatirea profesionald a unor categorii de
oameni care au menirea de a influenta gandirea si atitudinile semenilor lor: actori, profesori,
psihologi, comercianti, ziaristi, politicieni etc. Fascicule umoristice sunt editate special pentru a
veni in sprijinul celor care doresc sa fie eficienti in contact cu publicul si sd-l influenteze. La
construirea si mentinerea unei imagini publice pozitive simtul umorului contribuie enorm — este
stiut faptul cad, de exemplu, presedintii S.U.A. au printre consilieri $i umoristi, pentru a le
intretine tonusul energetic si a le orienta discursurile in sensul cresterii popularitatii, prin glume si
anecdote adaptate auditoriului. Prin urmare, dispozitia pentru umor creeaza o buna impresie in
relatiile cu semenii, intregeste imaginea pozitiva a celor ce, prin profesie si ocupatie, doresc sa-i
influenteze pe ceilalti, reduce distanta Tn comunicare, in relatiile de parteneriat economic, politic,
educational, detensioneaza atmosfera incordata, dezamorseaza revendicari sau rezolva conflicte
(Macavei, 2001).

Principala problema ridicata de orice organizatie, care respecta ratiunea pentru care a fost
creatd, si anume aceea de a fi eficientd in domeniul sdu de activitate, este competenta
profesionald a celor ce o compun. Performanta in profesie sau, cu alte cuvinte, Tnalta competenta
a membrilor unei organizatii 1i asigura acesteia un loc superior in ierahia tuturor celorlalte
organizatii de acelasi profil.

Existd, din punct de vedere psihologic, cel putin doi mari factori perturbatori ai
performantei expectate intr-o organizatie: stresul si incompetenta. Si unul, si celdlalt pot fi
contracarati prin intermediul simtului umorului.

Din punct de vedere psihologic, munca face parte din trebuintele fundamentale ale
omului, corespunzand nevoii de realizare si de performanta, fiind recompensata prin satisfactia
rezultatelor obtinute. Stressul profesional este determinat de impactul omului cu procesul muncii
fizice si intelectuale iar munca (fizicd si/sau intelectuald) se desfasoard, in general, in cadrul
normativ al organizatiei. Ca atare, prin extensie, se poate vorbi despre existenta unui Stress
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organizational (Dinu, 2001). Acest stress intervine nu numai sub forma liminald, cumulativa si in
care dominanta este de ordin fizic (desi nici aspectul psihologic al oboselii nu trebuie neglijat) —
recuperarea, in acest caz, se poate realiza printr-o perioad corespunzitoare de repaos. Insi cel
mai important aspect al stresului cauzat de munca intr-o organizatie, indiferent de nivelul
ierarhic, este acela determinat de perceperea subiectiva (de obicei, negativa) a diferentelor dintre
solicitarile impuse de mediul organizational (apreciate ca maxime) si capacitdfile personale de
raspuns (evaluate ca minime). Dar, cu toate cd situatia stressogend este aceeasi pentru toti
oamenii dintr-un anumit grup de munca, nu toti se vor simti la fel de stressati prin confruntarea
cu ea. Explicatia o constituie interpretarea pe care cel in cauza o da situatiei obiective cu care se
confrunta. In acest sens, Lazarus (1969) considera ci stressul psihic implicd, in mod obligatoriu,
un proces de evaluare iar intensitatea stressului este determinata, in mare masura, de evaluarea
subiectiva a “daunei” (apud Dinu, 2001).

Tn orice caz, indiferent despre ce fel de stress este vorba (de suprasolicitare, propriu
modelului teoretic explicativ anterior, sau de subsolicitare, caz in care potentialitatile individuale
se confruntd cu o activitate monotona sau repetitivd) simful umorului poate ajuta “omul
organizational” sa-si descarce anxietatea, ostilitatea si tensiunile negative generate de sefi si/sau
de colegi fie prin schimbarea perspectivei de interpretare a situatiei-obstacol, fie prin
exteriorizarea sentimentului de suparare intr-o manierd umoristica. Astfel, in literatura de
specialitate este pomenit exemplul unei organizatii americane care, sub pretextul ca solutia gasita
este mai ieftind decat consultarea unui psiholog, punea la dispozitia angajatilor nervosi un baros
cu care, timp de o ord, puteau lovi in masini avariate (Sintion si col., 2000).

Al doilea factor perturbator luat in discutie este incompetenta.

In general, oamenii tind si aibd o impresie extrem de favorabild asupra propriilor lor
abilitati, indiferent de domeniu, de la cel social pana la cel intelectual. Aceastd supraestimare
deriva, partial, din faptul cd oamenii nepregatiti (cognitiv si afectiv) in aceste domenii suferd un
dublu neajuns: nu numai cd aceste persoane ajung la concluzii eronate si, in consecinta, fac
alegeri nefericite dar, mai mult decat atat, propria lor incompetenta ii prejudiciazd de abilitatea
metacognitiva de a a-si da seama de existenfa acestei incompetente. Mai pe scurt, cei
incompetenti nu pot - obiectiv vorbind - sa-si dea seama ca sunt incompetenti (Krugger, Dunning,
1999).

Se ridica, astfel, trei puncte de vedere.

In primul rand, in toate domeniile vietii, succesul si satisfactia depind de nivelul de
cunostinte, de inteligenta si/sau de intelepciunea de a sti care reguld trebuie urmata si care
strategie trebuie aplicata, la un anumit moment dat. Acest lucru este valabil pentru toate aspectele
si problemele realitatii, indiferent dacd este vorba despre conducerea unei institutii, cresterea
copiilor, construirea unui argument solid Tntr-o polemica amicala sau orice altceva.

In al doilea rand, oamenii difera considerabil in ceea ce priveste bagajul de cunostinte de
care dispun si strategiile pe care le aplica, obtinand ca rezultat diferite feluri si niveluri de succes
si/sau performanta. Unele dintre combinatiile cunostinte—strategie aplicate de indivizi in actiunile
lor duc la rezultate favorabile. lar altele nu. Motivele, in acest ultim caz, incep de la simpla
imperfectiune datd de neatentie si se termind In incompetentd crasd ori, chiar mai rau, in
disfunctionalitate la nivel personal si organizational.

In al treilea rand, se pare cd indivizii care dovedesc incompetentid (ca disfunctie
adaptativa), atunci cand 1si aplica strategiile pentru a obtine succesul si, implicit, satisfactia sufera
de o dubla “constrangere”: nu numai cd, din cauza incompetentei, ajung la concluzii eronate §i, in
consecinta, fac alegeri nefericite, dar Tnsasi propria lor incompetenta le inhiba capacitatea de a-si
da seama ca sunt incompetenti. Acesti indivizi au ferma convingere ca ceea ce fac este bine sau
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ca modul in care actioneaza este corect, insuccesul nefacand altceva decat sa le “exteriorizeze”
locul controlului si mai mult, pe principiul ca “viata este nedreapta”.

S-a putut demonstra experimental ca abilitatile care definesc competenta intr-un anumit
domeniu sunt, in acelasi timp, si abilitafile necesare in procesul de autoevaluare a performantei in
respectivul domeniu. In acest sens, indivizilor incompetenti le lipseste ceea ce a fost denumit de
psihologii cognitivisti drept automonitorizare (Chi, Glaser, Rees,1982), metacomprehensiune
(Maki, Jonas, Kallod, 1994), metamemorie (Klin, Guizman, Levine, 1997) sau metacognitie
(Everson, Tobias, 1998) (apud Kruger, Dunning, 1999). Acesti termeni se refera la abilitatea de a
sti cat de bine este indeplinitd o activitate sau dacd rationamentul folosit este corect ori
dimpotriva. De exemplu, toti romanii sunt in stare sd scrie romaneste, dar nu neaparat corect,
chiar daca inteligibil. Abilitatile care fac posibila constructia gramaticald a propozitiei sunt si cele
necesare pentru recunoasterea propozitiei scrise ca fiind corectd sau nu, cu identificarea
eventualelor greseli. Altfel spus, aceleasi cunostinte care stau la baza capacitatii de a produce
rationamente corecte sunt si cele care definesc capacitatea de a recunoaste daca un rafionament
este corect sau nu, din punct de vedere logic. Lipsa primelor duce la deficiente majore in
ultimele. Iar una dintre metodele prin care se pot dezvolta aceste abilitati metacognitive este chiar
“educarea” simfului umorului.

Se pune acum problema in ce masura aceasta antrenare/educare a simtului umorului poate
da rezultate In organizatii, In speta in vederea cresterii competentei profesionale a membrilor ei.
Conform unui sondaj realizat in Statele Unite la nivelul anului 1985, in organizatii din diferite
sectoare de activitate, se pare cd numai 15% dintre angajatii concediati pe parcursul anului
anterior avusesera ca motiv principal lipsa capacitatilor profesionale propriu-zise. Restul de 85%
fusesera dati afara din cauza inabilitatii lor psihosociale de a se adapta la cerintele profesionale si
de a se integra in colectivul de munca. Iar cand au fost chestionati asupra calitatilor principale pe
care ar trebui sd le dovedeasca la locul de munca un angajat, 90% dintre managerii si sefii
departamentelor de resurse umane luati in discutie au mentionat simful umorului printre atributele
personale cele mai valoroase ale angajatului-model (Sultanoff, 2002).

De altfel, in ultimii ani s-a petrecut o importanta schimbare de opinie, la nivel
international, privind oportunitatea folosirii simfului umorului la locul de munca, mai toate
cercetarile in domeniu relevand faptul ca umorul faciliteaza comunicarea dintre diferitele niveluri
ierarhice, asigurd securitatea emotional-afectivd a climatului de lucru, consolideaza relatiile
profesionale si reduce ncarcatura stressogena inerenta oricarei activitati umane sustinute. Umorul
energizeaza si destinde in acelasi timp; in acest fel, cateva momente de umor la locul de munca
pot conduce la efecte benefice in organizatie, de la cresterea productivitafii pana la reducerea
fluctuatiei de personal (Sultanoff, 2001).

Metodologia cercetarii

Obiectiv teoretico-aplicativ

Prezenta cercetare isi propune relevarea dominantelor de personalitate care fac din simful
umorului in mecanism de coping al stressului, precum si modul Tn care acesta intervine n
procesul de automonitorizare (Chi, Glaser, Rees,1982) si, in consecintd, in ponderarea efectelor
generate, in cadrul organizational, de incompetenta.

Ipoteze de cercetare ale studiului realizat

1. intre simtul umorului si inteligenta exista o corelatie pozitiva puternic semnificativa,
motiv pentru care inteligenta devine factor predictiv pentru simtului umorului, ea fiind, de
asemenea, si unul dintre principalii sai determinanti;
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2. simtul umorului §i anxietatea generala nu pot ocupa acelasi spatiu psihologic, in acelasi
timp sau, cu alte cuvinte, intre aceste doua trasaturi exista o corelatie inversa semnificativa.
Lotul de subiecti
Prezenta cercetare a fost realizatd pe un esantion de 53 de subiecti, cu varste cuprinse
intre 18-54 ani. Compunerea esantionului s-a facut prin metoda randomizarii iar acesta a capatat
urmatoarea structura, in functie de urmatoarele criterii:
1. varsta — 12 subiecti intre 18—-24 ani;
- 17 subiecti intre 25-34 ani;
- 11 subiecti intre 35-44 ani;
- 13 subiecti intre 45-54 ani.
2. studii — 22 subiecti cu studii medii;
- 31 subiecti cu studii superioare (sau in curs de definitivare).
3.sex - 17 barbati;
- 36 femei.
Tuturor celor 53 de subiecti li s-au aplicat toate probele continute in bateria de teste.
Instrumente de cercetare
Bateria de teste, constituitd pentru prezenta cercetare, consta In urméatoarele instrumente:

1. “Situational Humor Response Questionnaire”, creat de Martin si Lefcourt (1983), in
traducerea si adaptarea lui Toma (1988); proba a fost etalonata pe populatia testata (anexele 1 si
2). Acest chestionar a fost ales pentru ca trateazd simful umorului sub aspectul diferentelor
interindividuale in populatie privind capacitatea de coping si pentru ca este unul dintre cele mai
utilizate instrumente de acest fel in lume, la ora actuala;

2. testul de intelegere verbala, elaborat, validat si etalonat de Boncild (1970); acest test
este saturat in factor “v” (inteligenta verbala) (ibid.) iar durata de aplicare a fost de 20 minute.
Insa, avand in vedere faptul ci ultima etalonare a testului s-a realizat in 1970, acesta a fost
reetalonat, In prezenta cercetare, pe populatia testata (anexele 3 si 4). Proba reliefeaza capacitatea
individuald de translatie, din verbal in imagistic-spatial, a semnificatiilor cuprinse in textul
fiecarui item. Practic, cu acest test se pot investiga diferentele interindividuale in ceea ce priveste
perceperea, procesarea si intelegerea corectd a semnificatiilor cuprinse in limbaj, ca si nivelul
efectiv de introiectare a sensurilor continute de acesta;

3. “California Psychological Inventory”, cu 480 de itemi, variantd a testului original,
revizuita de Gough (1969), in traducerea si adaptarea propuse de Minulescu (1985);
transformarea notelor brute Tn note T si etalonarea s-au realizat in conformitate cu indicii statistici
obtinuti pe esantionul testat. Acest test a fost ales cu precddere pentru faptul ca este unul dintre
cele mai complete instrumente psihologice, de investigare a personalitatii, existente la ora
actuald, precum si pentru faptul ca integreaza aspectul social in componenta si descrierea celor 18
factori care 1l compun, tratdnd personalitatea Tn mediul social in care devine si nu in mod
trunchiat, in afara acestuia. Tn acest sens, dimensiunile mari de personalitate relevate de acest test
sunt:

- imaginea de sine si adecvarea interpersonala — factorii DO, CS, SC, SP, SA, WB;
- optiunile valorice si maturitatea interrelationala — factorii RE, SO, SC, TO, GI, CM;
- potentialul de realizare personala intelectuala — factorii AC, Al, IE;

- stilul personal — factorii PY, FX, FE;

4. testul de anxietate Cattell (varianta 1957), in traducerea si adaptarea propuse de
Tasica (1979); etalonarea pe populatia romaneasca a fost realizatd de Centrul de Cercetari
Psihologice a Ministerului de Interne (1995); aceasta proba a fost inclusa in bateria de teste
pentru prezenta cercetare, deoarece este fondata pe o cercetare extinsa, facuta si in alte studii, si
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este, probabil, cel mai eficace instrument de masurare a anxietatii, constituit sub forma unui scurt
chestionar, cu 40 de itemi, fiind obiectiv, impersonal si usor de corectat. Scorurile privesc atat
relevarea anxietatii latente si manifeste, cat si scorarea anxietatii totale, testul fiind valid, fidel si
diagnostic indiferent de sex, varsta, culturd sau nivel intelectual.

Analiza datelor si interpretarea rezultatelor

Analiza datelor a fost realizata in intregime cu ajutorului programului de calcul statistic
pentru psihologie S.P.S.S., varianta 8; in cele ce urmeaza, vor fi prezentate detaliat demersurile
experimentale, realizate in vederea atingerii obiectivelului propus si validarii ipotezelor
prezumate in aceasta cercetare. Astfel:

Ipoteza 1. “Intre simgul umorului si inteligentd existd o corelatie pozitivi semnificativd;
totodata, inteligenta este factor predictiv pentru simgul umorului fiind, de asemenea, §i unul
dintre principalii sai determinanti.”

In ceea ce priveste aceasta ipotezi, s-a considerat utild abordarea ei prin prisma conceptiei
analitice a lui Gardner (1983), care introduce in psihologie conceptul de “inteligentd multipla”,
deceland sapte tipuri, printre care si inteligenta lingvistica (apud Zlate, 2000). Acest tip de
inteligentd este vizat In mod particular in aceastd cercetare, pentru cd releva structurile
operationale propozitionale generate de introiectarea sensului si semnificatiilor furnizate de
limbaj, aici originand si umorul, cel putin prin prisma teoriei cognitiviste a incongruentei
sensurilor (Ruch, 2001).

Pentru demonstrarea acestei ipoteze au fost folosite urmatoarele instrumente psihologice:

- testul de intelegere verbala (Boncila, 1970), test saturat in factor “v”, reprezentand inteligenta
verbala (anexele 3 si 4);

- “Situational Humor Response Questionnaire” (Martin, Lefcourt, 1983), in vederea masurarii
nivelului in care subiectii raspund prin umor si ras in fata unor situatii neplacute (anexele 1 si 2);

In ceea ce priveste datele statistice obtinute acestea releva urmitoarele aspecte:

- au fost caracterizate multimile de scoruri obtinute de subiecti la testul de intelegere verbala
(tab.6.1.) si la chestionarul de simtul umorului (tab.6.2.) si au fost redate grafic distributiile de
frecvente ale celor doua variabile (fig.1 si fig.2

Tabel 1. Indicii parametrici de start ai variabilei Tabel 2. Indicii parametrici de start ai
simtul umorului variabilei inteligenta verbala
N 53 N 53
Media 55.4906 Media 13.8302
Eroarea standard a mediei 1.6427 Eroarea standard a mediei .4965
Mediana 53.0000 Mediana 13.0000
Moda bruta 50.00 Moda bruta 12.00
Abaterea standard 11.9593 Abaterea standard 3.6148
Varianta 143.0239 Varianta 13.0668
Domeniu de valori 74.00 Domeniu de valori 14.00
Valoarea minima 29.00 Valoarea minima 7.00
Valoarea maxima 103.00 Valoarea maxima 21.00
Suma 2941.00 Suma 733.00
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Figura 1. Distibutia frecventelor la chestionarul situational de simtul umorului (S.H.R.Q.)
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Figura 2 Distributia frecventelor la proba de inteligenta verbala

- a fost realizata corelatia intre cele doua variabile, obtinandu-se coeficientul de corelatie
Bravais-Pearson r = .572 la p < .01, ceea ce releva un prag de incredere de cel putin 99% pentru
acceptarea ipotezei prezumate.

In vederea relevirii inteligentei (in speta de fati, cea verbald) ca predictor (variabild
independentda = X) pentru simtul umorului (variabila dependentd = Y) s-a realizat regresia intre
aceste doua variabile, a carei ecuatie are urmatoarea forma:

Y=B(X-m)+m
Sau, in situatia de fatad (in care se cunosc mediile celor doud multimi de date, precum si

coeficientul de regresie B, al simtului umorului in functie de inteligenta verbala):
Y = 3,879 (x — 13.8302) + 55,4906
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A fost construita dreapta de regresie a simfului umorului in functie de inteligenta verbala
(fig. 6.c.), iar in ceea ce priveste eroarea de estimare in predictia unui nivel de simt al umorului,
avand la Tndema UMORC yrezenta ecuatie de regresie,
aceasta este de - |, in realizarea predictiei mai
mica de 5%.
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Figura 3. Graficul regresiei simtului umorului in functie de inteligenta verbala

De asemenea, a fost calculat si coeficientul de determinatie r* , pentru a se releva cat din
varianta variabilei dependente Y (simtul umorului) se datoreaza variabilei independente X
(inteligenta verbald). Astfel r> = .3271, ceea ce inseamnd ca aproximativ 33% din variatia
simtului umorului 1n esantionul testat se datoreaza variatiei nivelului de inteligenta (verbald).

Tn concluzie, se pare ci indivizii care dispun de un inalt simt al umorului, manifestat in
special ca mecanism de coping impotriva stressului, dispun, in acelasi timp, si de o inteligenta
antrenatd, ambele trasaturi relevandu-si aici functia fundamentald, si anume adaptarea si
integrarea optima a individului in mediul sau de viata.

Ori, s-a demonstrat experimental ca umorul si rasul influenteaza producerea unor cantitati
superioare de anticorpi, de genul imunoglobinei A, sau a unor substante din categoria
neurotransmitatorilor, implicate In fiziologia neuronala si responsabile atat de cresterea pragului
de enduranta fizica si psihica la durere, cat si de cresterea rapidititii fizice de transmitere
sinaptici a informatiei (Dobbin, Martin, 1988; Martin, 2002). In consecintd, nu numai ci
inteligenta predicteaza simtul umorului (Ruch, 1992; 1998; 2001), insa chiar umorul potenteaza
inteligenta, privitd ca cea mai Tnaltd functie adaptativa de care dispune omul.

ipoteza 2. “Simgul umorului si anxietatea generald nu pot ocupa acelasi spatiu
psihologic in acelasi timp, cu alte cuvinte, intre aceste doud trasaturi existda o corelatie inversa
semnificativa.”

In vederea validarii acestei ipoteze au fost corelate scorurile obtinute de esantionul luat
in studiu, in urma aplicarii chestionarului de anxietate Cattell (1957) si chestionarului de simtul
umorului S.H.R.Q. Au fost caracterizate cele douda multimi de date (tab.6.2. si 6.3.) si a fost
realizata distributia frecventelor scorurilor obtinute de subiecti la chestionarul de anxictate Cattell

(fig.4).
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Tabelul 3. Indicii statistici de start ai variabilei anxietate totala

N 53
Media 26.0755
Eroarea standard a mediei 7876
Mediana 26.0000
Moda bruta 22.00
Abaterea standard 5.7340
Varianta 32.8788
Domeniul de valori 27.00
Valoarea minima 12.00
Valoarea maxima 39.00
Suma 1382.00
NT
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Std. Dev =5.73
Mean = 26.1
N = 53.00
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Figura 4. Distributia frecventelor privind anxietatea totala

In al doilea rand, analiza statisticd a datelor a relevat un coeficient de corelatic Bravais-
Pearson r = -.308, semnificativ la un prag statistic p <.05; tot in aceastd directie au fost calculati
si coeficientii de corelatie Kendall (r = -.240) si Spearman (r = -.323), semnificativi la un prag
statistic p < .01, aspecte ce sugereaza cad se poate accepta ca valida ipoteza specificd la un nivel
de incredere statistica de cel putin 95%.

In sfarsit, a fost exprimati ecuatia de regresie a simgului umorului in functie de nivelul
anxietatii, care are urmatorul aspect matematic:

Y = 2,003 (X - 26,0755) + 55,4906
unde X = variabila independenta (anxietatea);
Y = variabila dependenta (simful umorului).

In ceea ce priveste variatia inversa a simfului umorului in functie de variatia anxietatii, pe

esantionul testat, aceasta are urmatoarea expresie grafica:
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Figura 5. Graficul regresiei simtului umorului in functie de anxietatea totala

Ca atare, se poate trage concluzia ca indivizii care manifesta un simt al umorului ridicat
(atat’cantitativ”’ cat si calitativ) reusesc sd-si tind sub control anxietatea generatd de diversele
situatii stresante in care se pot afla la un moment dat, motiv pentru care simtul umorului isi releva
inca o data capacitatea de a se transforma, cand situatia o impune, in mecanism de coping.

Cu alte cuvinte, prin inferenta simpld, umorul si stressul nu pot coexista, simultan, in
acelasi spatiu psihologic.

Obiectivul teoretico-aplicativ al lucrarii.

“Relevarea dominantelor de personalitate care fac din simtul umorului in mecanism de
coping al stressului, precum si modul in care acesta intervine in procesul de automonitorizare
(Chi, Glaser, Rees,1982) si, in consecintd, in ponderarea efectelor generate, in cadrul
organizational, de incompetenta.

Pentru realizarea acestui obiectiv, s-a pornit de la ideea ca indivizii care prezinta un nivel
similar de simt al umorului releva, totodata, si anumite trasaturi de personalitate comune si care
se detaseaza ca dominante in raport cu tendinta lor manifestd de a-si folosi simtul umorului drept
mecanism de coping la stress. Ca atare, cercetarea s-a orientat catre studierea indicilor statistici
de comparatie intre esantionul cu scoruri inalte la proba de simt al umorului si cel cu scoruri
scazute.

Astfel, esantionului de studiu i-a fost aplicat un test de personalitate consacrat (C.P.I.,
varianta 1969, cu 480 itemi) iar apoi s-a realizat separarea subiectilor in doua subgrupe, pe baza
variabilei “simtul umorului”, considerata aici variabila-criteriu. Astfel:

- grupul de “posaci” a fost constituit din subiectii cu scoruri mai mici de 43 puncte
(inclusiv);

- grupul de “glumeti” a cuprins subiectii cu scoruri mai mari de 69 puncte (inclusiv);

- subiectii cu scoruri medii au fost eliminati din calcul (intre 44-68 puncte);
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- aceastd departajare s-a realizat pe baza indicilor statistici de start calculati pentru
variabila-criteriu (simful umorului), considerandu-se ca medii valorile cuprinse intre (m — 13; m
+ 18), unde media este m = 55,49 iar abaterea standard 6 = 11,95 (tab.6.2.).

Datele obtinute prin comparatia celor doud extreme ale esantionului initial indica faptul ca
principalii factori de personalitate pe baza carora subgrupurile se diferentiaza net si semnificativ
statistic sunt inteligenta verbala (pentru t = 4,730 la p = .001), SP (t = 4,673 la p = .003), SA
(pentrut=4,211 lap =.003), SO (t=2,237 lap =.049) si CM (t = 2,476 la p = .031), diferentele
privind primii trei factori fiind in favoarea “glumetilor” iar cele privind ultimii doi factori fiind in
favoarea (sau detrimentul?!) “posacilor”.

Pasul urmator a constat in corelarea scorurilor obtinute de subiecti, la fiecare dintre cei 18
factori, cu scorurile Tnregistrate de ei la chestionarul situational de simtul umorului S.H.R.Q.

Din analiza statistica a datelor s-a obtinut faptul ca simtul umorului coreleaza semnificativ
cu urmatorii factori de personalitate:

- lap<.01cu:SP (r=.570), SA (r = .400), SO (r = -.398), SC (r = -.354), CM (r = -

.354) si FX (r=.399);

- lap<.05cu: CS (r=.319), SY (r=.297) si RE (r = -.314).

In acest sens, coeficientii de determinatie biseriald ai variatiei simtului umorului in functie de
variatia fiecaruia dintre factorii semnificativi enumerati mai sus, precum si in functie de variatia
celor extrasi statistic in validarea ipotezelor anterioare sunt urmatorii:

Tabel 4. Coeficientii de corelatie biseriali si coeficientii de determinatie
ai simtului umorului in functie de celelalte variabile ale cercetarii

Nr.crt. FACTOR Coeficient de p Coeficient de %
DETERMINANT corelatie (1) determinatie (r ?)
1. Inteligenta verbala 572 .01 3271 33
2. SP .570 .01 .3249 32
3. SA 400 .01 .1600 16
4. FX .399 .01 1592 16
5. SO -.398 .01 1584 16
6. CM -.354 .01 1253 13
7. SC -.354 .01 1253 13
8. Agresivitate -.332 .01 1102 11
9. CS .319 .05 1017 10
10. RE -.314 .05 .0986 10
11. Anxietate -.308 .05 .0948 9
12. SY 297 .05 .0882 9

In continuare, a fost investigata corelatia multipla stabilitd intre variabilele care au relevat
corelatii biseriale semnificative statistic cu simtul umorului (cuprinse in tabelul 6.4.), realizandu-
se un model de predictie a simfului umorului, atit in vederea obtinerii coeficientilor de
determinatie multipld a acestuia, in functie de variatia variabilelor independente luate in
considerare, cat si a ecuatiei de regresie multipla, care are urmatoarea forma:

Y=B +B O0X0+B X +..B X
unde B = constanta modelului de predictie (B =49,822; anexa 32)
B
X 1. X =
Y = variabila dependenta (simtul umorului), pentru care se face predictia multipla.
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Datele statistice obtinute au fost sintetizate in tabelul urmator:

Tabel 5. Coeficientii de corelatie multipla si coeficientii partiali de determinatie ai
simtului umorului in functie de celelalte variabile ale cercetarii

Nr.crt Determinant Coef. de corel. p Coef.de determ. % B p
partiala (r) partiala (r?)
1. Inteligenta 572 .01 .618 38.19 1.45 .01
verbala

2. SP .570 .01 412 16.97 .459 .01
3. SA .400 .01 .064 0.41 - -
4. FX .399 .01 .035 0.12 - -
5. SO -.398 .01 .038 0.14 - -
6. CM -.354 .01 -.253 6.47 -.247 -
7. SC -.354 .01 -.160 2.56 -.137 -

8. Agresivitate -.332 .01 -.481 23.13 -1.07 .01
9. CS .319 .05 042 0.17 - -
10. RE -.314 .05 -.229 5.24 -.137 -
11. Anxietate -.308 .05 -177 3.13 -.258 -
12. SY 297 .05 -.283 8.00 -.276 -
- TOTAL - - - 100 - -

Analiza si interpretarea statistica a datelor din tabelul de mai sus scot in evidenta faptul ca
ecuatia de regresie multipla va putea fi realizatd doar cu trei dintre cele 12 variabile luate Tn
calcul, celelalte avand coeficientii de regresie B prea mici pentru a fi semnificativi, la un prag de
admisibilitate statisticd de minim 95%. Ca atare, predictia globald a simfului umorului, in functie
de cele mai relevante variabile independente luate in consideratie, va avea urmatoarea forma
matematica:

Y =49,822 + 1,450 X £11,669489 X
unde X 1 = variabila “inteligenta verbald”;
X =variabila “prezenta sociald”;
X = variabila “agresivitate totald”;
Y = variabila “simtul umorului”.
Pentru modelul de predictie multiliniara obtinut s-au calculat urmatorii parametri:
- coeficientul de corelatie multipla R =.870
- coeficientul de determinatie multipla R* = .758, valoare care indicd In ce proportie
variatia variabilei independente este explicata de prezentul model (in cazul de fata
ponderea este de aproximativ 76%)

- valoarea ajustatd a lui R? = .677, care indica puterea de predictie a simtului umorului
prin intermediul acestui model, valoare care este semnificativa statistic la un prag de
Tncredere mai mare de 99%.

Ca atare, avand in vedere acest model de predictie multiliniard, se poate conchide ca
simful umorului poate fi predictat, la un grad de incredere statistici mai mare de 99%, de trei
mari factori de personalitate, a cdror influentd in determinarea variatiei nivelului de umor al
indivizilor, cel putin in ceea ce priveste esantionul testat, trimite la modelul tridimensional al
simtului umorului elaborat de Eysenck (1942), si in cazul de fata fiind relevate aceleasi aspecte:

- dimensiunea cognitiva — inteligenta verbala,

- dimensiunea afectiv-emofionald — agresivitatea totala (sau, mai corect spus, lipsa ei);
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- dimensiunea comportamentala — prezenta sociald (vazuta ca interactiune cu mediul).

In concluzie, se pare ca indivizii care poseda un simt al umorului ridicat si pe care, avand
in vedere specificul prezentei cercetari, 1l folosesc ca strategie de coping la stress, sunt
caracterizati de cote Tnalte in ceea ce priveste inteligenta si prezenta de spirit, care le asigura
integrarea optima in arealul social, precum si de cote scazute in ceea ce priveste agresivitatea,
aceasta nefiind altceva decat consecinta directd a acumularii frustrarilor generate in raporturile cu
mediul.

Intr-un cuvant, acesti indivizi dispun de capacitatea de automonitorizare.

Concluzii

Nu mai este o noutate pentru nimeni, in zilele noastre, cd evenimentele care perturba
cursul obisnuit al vietii influenteaza standardul normal de functionare psihofizicd a individului
uman, dar se pare cd aceasta influentd este, statistic vorbind, mai mica de 10%, ca incidenta in
populatie (Martin, Lefcourt, 1983). Valoarea relativ micd a acestei ponderi nu poate avea alta
explicatie decat ca nocivitatea potentiald a factorilor de stress a putut fi, in mare parte, atenuata
prin interventia unor mecanisme naturale de protectie psihica. De altfel, studiile prezentate in
aceasta lucrare au dus la concluzia ca se poate constata la cei cu simful umorului putin dezvoltat
(si care traiserd, totodatd, o suma de evenimente neplacute) o relatie consensuald puternica intre
“lipsa lor de umor si stirile psihice negative pe care le acuzau. In acelasi timp, in esantionul
format din subiecti cu simful umorului ridicat aceasta relatie abia daca se putea schita. Mai mult
decat atat, cercetatorii au tinut sa sublinieze faptul ca studiile efectuate au fost riguroase, ei tinand
sub control o mare paletd de variabile moderatoare, cum ar fi, de exemplu, numarul de
evenimente negative trdite de individ sau intensitatea evenimentului negativ trait (apud Toma,
1988). Astfel, nu s-a putut sugera ca, poate, grupul de “glumeti” ar fi fost mai putin expus la
evenimente anxiogene decat grupul de “posaci”; ori, nefiind identificate diferenfe semnificative
intre esantioane sub aspectul expunerii la stress, se poate sustine, cu temei stiintific, faptul ca
simful umorului este un “scut” natural, ce protejeaza individul de trairea prea intensa a unor stari
de tensiune, furie, depresie, oboseald si confuzie, ecouri ale evenimentelor stressante cu care
oricine se confrunta de-a lungul vietii.

Mari nume ale psihologiei mondiale — Cattell, 1949; Maslow, 1954; Allport, 1961 - au
statuat, prin cercetarile lor, faptul ca una dintre trasaturile definitorii ale unei personalitati mature
si armonios dezvoltate este un stil absolut personal de umor, manifestat fard ostilitate, intr-0
maniera filosofica proprie si oarecum auto-depreciativa, insa fara afectarea stimei si constiintei de
sine. Ceea ce este absolut notabil este faptul ca acesti autori au observat si incidenta extrem de
scazutd a acestui tip de umor in civilizatia zilelor noastre sau in mijloacele media actuale. Ei au
mai sugerat ca formele “sanatoase” de umor sunt acompaniate mai curand de un zdmbet decét de
un ras homeric. Ceea ce inseamna ca echilibrul psihic (la realizarea caruia participa, fireste, si
simtul umorului) coreleazd pozitiv nu numai cu productia unor anumite forme de umor adaptativ
(umorul tolerant) ci, de asemenea, si cu absenta formelor de umor dezadaptativ (ironia, sarcasmul
etc.) (apud Lopez, Snyder, 2002).

Acest punct de vedere reprezinta, actualmente, cea mai importanta directie de cercetare
teoretico-experimentald a simtului umorului, care a luat amploare mai ales dupa anii ’80, gratie
aparitiei curentului experientialist in psihologie, curent care a subliniat faptul ca umorul intervine
in anumite tipuri de experiente personale, in urma carora se obtine cresterea si consolidarea self-
esteem-ului, precum si a sentimentelor de competenta, eficacitate si valoare personala (Moran,
Massam, 1997). Pionierii acestui domeniu, canadienii Martin si Lefcourt, au demosntrat faptul ca
simtul umorului genereaza emotii pozitive si sentimente de autorealizare atunci cand o persoana
reuseste sd Infrunte razdnd o situatie pe care o resimfea amenintitoare sau cel putin
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constrangdtoare. In consecinti, minimalizarea amenintirilor creaza incongruentd, incongruenta
conduce la ras iar rasul in fata unui pericol prezumat devine o gratificatie pentru Eu (Martin,
2002, p.50).

Incheiere

Atunci cand ne referim - filosofic sau nu - la rasa umana, obisnuim sa o definim succint
prin sintagma “adaptare superioara”. O adaptare care a permis sa ne ludm in stapanire mediul la
cel mai Tnalt grad de eficientd intdlnit vreodatd intre celelalte specii si care nu va mai putea fi
depasit decat - eventual - tot de noi insine.

Incercand si ne explicim acest mecanism al adaptirii superioare, caruia ii datorim faptul
de a fi singura specie constientd de pe Pamant, am inceput si facem comparatii. in urma lor am
aflat ca nu suntem nici cei mai puternici, nici cei mai rapizi, nici cei mai voraci. Nici macar cei
mai frumosi. Dar suntem, fara nici un dubiu, cei mai inteligenti. Inteligenta, ca functie adaptativa,
ne-a plasat in varful lantului trofic.

Selectia naturald nu opereaza, insd, numai intre specii, ci si in cadrul lor. Aceasta lege
implacabila “alege” pentru perpetuare numai materialul genetic cel mai performant. Cel mai
adaptat. Adica cel mai inteligent.

Multd vreme s-a crezut ca “datoram” aceasta selectie exclusiv agresivitatii; pana la urma,
pe baza acestui instinct s-au nascut teritorialitatea, grupurile sociale, traditiile, ierarhiile precum si
statutele si rolurile aferente acestora. Unirea face puterea deci, prin grup, specia isi acorda o sansa
in plus de supravietuire intra- si interspecifica (Lorenz, 1968). Dar cei care au rezistat de-a lungul
mileniilor au fost oare cei si cei mai agresivi indivizi? Numai agresivitatea sa fie explicatia?

Se pare ca nu. Desi instinctul agresiv sta indubitabil la baza supraviefuirii unei specii in
ansamblul ei, selectia naturala a creat forme extrem de rafinate de manifestare a acestuia, mai ales
la structurile superioare de organizare - animalele sociale. Astfel, desi surprinzator, instinctul
agresiv a dat nastere si comportamentelor altruiste, tolerantei, normelor etice si sacrificiului
individual pentru binele colectiv. “Un grup ai carui indivizi pot ajunge sa se sacrifice, dacd este
nevoie, pentru apararea grupului (atdt a puilor, cdt si a adultilor) isi va transmite caracterele
ereditare cu mai mult succes decdt un grup ai carui indivizi nu sunt apti sa-l apere. Indivizii care
iau hrana de la alti congeneri sau se luptd cu acestia fara restrictii vor avea unele avantaje
imediate in cadrul grupului dar, in timp, ei vor duce la sliabirea acestuia, crescandu-i
vulnerabilitatea in confruntarile cu alte grupuri. Variantele brutale, antisociale pot, la inceput,
sa domine in cadrul grupului dar genomul lor este mai putin reugsit din punctul de vedere al
succesului de lunga durata.(...) Sunt, dupa cum se vede, motive suficiente ca un asemenea
caracter mutant sa nu prevaleze in cadrul populatiei.” (Eibl-Eibesfeldt, 1973; p.70).

Concret, natura a inzestrat organismele animale cu diferite arme prin care sd-si poatd
exprima instinctul agresiv: unora le-a dat gheare si colti, altora venin ori, pur si simplu, doar
masivitate somatica. Omului i-a dat inteligenta ca “o conduita pe masura.” (Janet, 1938; apud
Teodorescu, 1973). Tuturor insa le-a contraselectat agresivitatea si le-a pus “la indemana” o serie
de pattern-uri comportamentale de inhibare/sublimare a acesteia, numite ritualizari. (Lorenz,
1968).
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